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Vorwort zur erften Auflage 


Diefer Schrift liegt — in erweiterter Geſtalt — ein Vor⸗ 
trag zugrunde, den ich auf der diesjaͤhrigen „Auguſtkonferenz“ 
der Vereinigung der Evangeliſch⸗Lutheriſchen innerhalb der 
preußiſchen Landeskirche gehalten habe. Ich glaubte mich der 
dringenden Bitte, ihn in Broſchuͤrenform zu veroͤffentlichen und 
ihn damit einem weiteren Kreis zugaͤnglich zu machen, nicht 
verſagen zu duͤrfen. Denn die offiziellen Kirchen treiben heute 
gegenuͤber der allerdings uͤber alle Maßen ſchweren, aber eben 
deshalb auch wegen der Exiſtenz der Kirche — als Kirche näm- 
lich; als humanitaͤre Anſtalt jeder Art wird ſie auch ohne das 
wohl weiter exiſtieren konnen — ebenſo notwendigen Aufgabe 
der Klaͤrung der elementarſten Glaubensfragen eine Vogel 
ſtraußpolitik. Sie ſtecken den Kopf in den Sand ſogenannter 
Sozialethik, evangeliſcher Rulturprogramme, der Stockholmer 
und — leider muß man auch das ſagen — Lauſanner Ron ; 
ferenzberatungen, der immer breiter ausgefuͤhrten Organiſation 
der Inneren Miſſion und verwandter Unternehmungen. Dieſe 
Vogelſtraußpolitik der offiziellen Kirchen auf der einen Seite 
und auf der anderen Seite die Tatſache, daß doch gewiſſe, be 
ſonders auf der politiſchen und kirchlichen Rechten ſtehende 
Kreiſe ſich wohl inſtinktiv zu dem, was die offizielle Kirche 
tut, im ſtaͤrkſten Widerſpruch fuͤhlen, aber ſehr ſchwer zur 
klaren Erkenntnis deſſen gelangen koͤnnen, was ſie eigentlich 
widerſprechen laͤßt — dieſes beides zwingt einen nachgerade, 
jede Gelegenheit, die einem geboten wird, zu ergreifen, um zu 
dem aufzurufen, was heute gefliſſentlich gemieden wird. YIäm- 
lich dazu, daß in der Kirche endlich die theologiſchen Fragen 
unter Sintanſetzung von allem anderen fo ernſt genommen wer · 
den, wie ſie um der Kirche und der Welt willen, fuͤr die Gott 
der Kirche fein Evangelium anvertraut hat, genommen wer- 
den muͤſſen. 


Dorndorf / Saale, den 15. November 1928 


Vorwort zur zweiten Auflage 


Die Neuauflage dieſer Schrift gibt mir die Gelegenheit, auf einige 
Einwaͤnde von Belang zu antworten, die gegen fie erhoben wor 
den ſind. Sie betreffen meine grundlegende Theſe, daß der Menſch 
fein Sein jeweils vom Andern her hat, und das, was im Zu ⸗ 
ſammenhang damit über den Stand gefagt iſt. 

Paul Althaus iſt als lutheriſcher Theologe zwar der Meinung, 
daß ich mit meiner Grundtheſe, der Erneuerung der lutheriſchen 
ehre von den ſchoͤpfungsmaͤßigen Ständen, ein in der Gegen · 
wart noͤtiges und wichtiges Wort fage. (Theologifche Literatur · 
zeitung 1929, Nr. I8) Aber er meint, daß die ausſchließende 
Gleich ſetzung des Geſchaffenſeins und des in · einem · Stande · 
Seins des Menſchen falſch ſei. Das fei eine Enge in der Auf · 
faſſung des Gebotes Gottes, die dem bibliſchen wie dem refor- 
matoriſchen Denken widerſpreche. Die Verpflichtung des Men; 
ſchen gegenüber der Natur und gegenüber den großen fachlichen 
Rulturaufgaben ( machet euch die Erde untertan“) ſei durchaus 
nicht der Verantwortung gegenüber dem Naͤchſten einzuordnen. 
Es gäbe auch eine Unmittelbarkeit unſeres Sandelns zu Gott 
3. B. im freudigen Erleiden des Schickſals, im willigen Sterben), 
die nichts mit dem von mir abgelehnten „Sich · als Einzelnen ; 
verſtehen“ zu tun habe. Was Althaus hier meint, das wird deut · 
lich aus dem, was er gegen meine Beurteilung der idealiſtiſchen 
Philoſophie einzuwenden hat. Gegen meine Theſe, daß die idea · 
liſtiſche Philoſophie die Ordnungen des menſchlichen Lebens 
von der Idee des freien Ich her verſtehe, macht er geltend, daß 
die idealiſtiſche Philoſophie an die Stelle der Gemeinſchaft, de- 
ren Wefen fie zwar nicht verſtehe, doch nicht einfach die freie Per 
ſoͤnlichkeit ſetze, ſondern die übergreifende und beſtimmende Le⸗ 
benseinheit. Aber wer ſagt denn, daß in der idealiſtiſchen Philo · 
ſophie an die Stelle der Gemeinſchaft einfach die freie Perſoͤn⸗ 
lichkeit trete? Und wer leugnet oder hat nicht geſehen, daß auch 
für fie die Gemeinſchaft eine übergreifende und beſtimmende 
Lebe nseinheit ift? Was wird durch dieſen Satz an meiner Theſe 
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geändert? Die Frage, auf die es ankommt, iſt doch die, wie denn 
dieſe „Lebenseinheit“ verſtanden wird. Bei den Idealiſten iſt 
fie die Einheit freier Per ſoͤnlichkeiten, und fie kann von keinem 
Idealiſten anders verſtanden werden. Aber was heißt das an · 
deres, als daß die Idealiſten die Gemeinſchaftsordnungen des 
menſchlichen Lebens von der Idee des freien Ich her verſtehen? 
Ich weiß auch, daß es in der Ausführung dieſes Gedankens 
Unterſchiede gibt, ſowohl zwiſchen den verſchiedenen Denkern 
als auch in den Entwicklungs ſtadien der Anſchauungen jedes 
einzelnen Denkers. Aber alle dieſe Unterſchiede aͤndern nichts an 
dieſem Grundſaͤtzlichen in der idealiſtiſchen Auffaſſung des Men · 
ſchen und der Gemein ſchaft. Gewiß wird der, der an dem Grund; 
ſaͤtzlichen der idealiſtiſchen Gemeinſchaftsauffaſſung feſthaͤlt, an 
den Differenziertheiten der jeweiligen Ausführung des Grund- 
gedankens das größte Intereſſe haben, weil er ja ſelbſt eine Modi · 
fifstion des Grundgedankens vertritt. Und für ihn wird darum 
ſelbſtver ſtändlich auch, wie Althaus ſagt, die Auseinanderſetzung 
mit dem Idealismus erſt dann lohnend, wenn man ihn nicht ver · 
einfacht. Sehe ich recht, ſo hält Althaus tatſaͤchlich an dem 
Grundſaͤtzlichen der idealiſtiſchen Gemeinſchaftsauffaſſung feſt. 
Und weil er das tut, verſteht er auch nicht meine grundlegende 
Theſe, daß der Menſch jeweils vom Andern her iſt. Die Mei ⸗ 
nung dieſer Theſe iſt nicht die, daß der Menſch nur in ſeinem 
Tun vom Andern her beſtimmt iſt. Sondern die Meinung iſt 
die, daß er in ſeinem Sein, alſo ſeiend jeweils vom Andern her 
beſtimmt iſt. Soviel ich aus den Ein waͤnden von Althaus, die 
er leider zu begruͤnden unterlaſſen hat, und aus dem, was er über 
Gemeinſchaft geſchrieben hat (z. B. in den „Leitſaͤtzen zur Ethik), 
erſehen kann, bezieht er dieſe Theſe nicht auf das Sein des Men ; 
ſchen, ſondern auf ſein Tun, wobei er den Menſchen in ſeinem 
Sein als ein an und fuͤr ſich ſeiendes Weſen verſteht. Tut man 
das, dann muͤſſen einem freilich die Folgerungen, die ich aus mei⸗ 
ner Theſe ziehe, als Übertreibungen und alles, was ich uber das 
Verhaͤltnis von Individual · und Sozialethik wie uber die Theo; 
logie des 19. Jahr hunderts und Über die idealiſtiſche Philoſophie 
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ſage, als Verzerrungen erfcheinen. Aber meine Theſe ſpricht nicht 
nur vom Handeln, ſondern fie ſpricht ausdruͤcklich vom Sein 
des Menſchen und ſie behauptet, daß das vom Andern her be⸗ 
ſtimmt ſei. Und nur von daher iſt zu verſtehen, was ich uͤber 
die Beſtimmtheit des menſchlichen Sandelns vom Andern her 
ſage. 

Wenn man, worin Althaus ja mit mir einig ift, Luthers Lehre 
von den ſchoͤpfungsmaͤßigen Staͤnden erneuern will, dann kann 
man das nur ſo, daß man verſteht, daß der Menſch in ſeinem 
Sein vom andern her beſtimmt ift, oder anders ausgedruckt, 
daß der Menſch nicht an und für ſich iſt, ſondern daß er je mit 
den Andern iſt 1. Denn dieſe Stände find als ſchoͤpfungsgemaͤß 
nicht zu verſtehen aus dem Tun des Menſchen von daher iſt 
nur ihre beſondere hiſtoriſche Form zu verſtehen —, ſondern 
allein aus dem Sein, dem Von ⸗Gott⸗geſchaffenen · ſein des Men · 
ſchen. Und man wird niemals die Staͤnde als ſchoͤpfungsmäßig 
verſtehen, alſo Luthers Staͤndelehre erneuern koͤnnen, wenn 
man nicht verſteht, daß Gott dem Menſchen nicht ein An; und⸗ 
fuͤr⸗ſich · ein, ſondern ein Mit · den Andern ⸗ſein gegeben hat. Daß 
für das Verſtaͤndnis dieſes Seins noch fo gut wie alles zu tun 
iſt, weiß ich ſehr wohl. Daß man aber dabei von der hinter uns 
liegenden Theologie, ſo viel man ſonſt dort lernen kann, und 
von der idealiſtiſchen Philoſophie keine Silfe erwarten kann, 
weiß ich allerdings auch. Althaus meint dazu ſpoͤttiſch, „ſolche 
ſummariſchen Verdikte hätten den Vorzug, dem Keſer das be- 
gluͤckende Gefuͤhl einer theologiſchen Zeitwende, aus Verſagen 
und Verworrenheit zu erſtmaliger Klarheit, zu vermitteln.“ 
Nun, ich glaube, wem wirklich die Klarheit wird, die es hier 
bis auf weiteres geben kann, naͤmlich die einer ungeheuerlichen 


1 Über das Sein des Menſchen als Mit ⸗den⸗Andern ⸗ ſein habe ich aus · 
fuͤhrlicher gehandelt in dem Aufſatz „Wahrheit und Gewißheit“, der 
demnaͤchſt in der Jeitſchrift „Zwifchen den Zeiten” erſcheinen wird. Ich 
hoffe, uͤber die Bedeutung der Erfaſſung des Seins des Menſchen als 
eines Mit ⸗den⸗Andern ⸗· ſeins für das Verſtaͤndnis der „Schoͤpfungsord⸗ 
nungen” demnaͤchſt eine beſondere Schrift erſcheinen laſſen zu koͤn⸗ 
nen. 
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Aufgabe und Verantwortung, der weiß, daß fie gerade kein be- 
gluͤckendes Gefuͤhl in ihm erweckt hat. 

In Althaus neueſter Schrift, „Communio sanctorum. Die Ge- 
meinde im Autheriſchen Rirchengedanfen”, ſteht ein ſchoͤnes, 
dort nur merkwuͤrdig iſoliertes Wort: „Liebe heißt: ich habe 
meine Exiſtenz nur, indem ich fuͤr dich da bin.“ Ich freue mich, 
daß Althaus ſo etwas ſchreibt. Und ich bin gewiß, wenn er der 
Bedeutung dieſes Wortes ſo nachdenken wird, wie es das ver⸗ 
dient, dann werden wir nicht mehr fo weit voneinander ent 
fernt ſein wie jetzt. 

Im Gegenſatz zu Althaus ift Sinrich Knittermeyer mit mir 
einig in bezug auf meine Grundtheſe. Seine Bedenken richten 
ſich ſtatt deſſen gegen das, was ich uͤber den Stand ſage (Chriſt⸗ 
liche Welt 1929, Nr. Jo). „Es beſteht durchaus nicht die Abſicht, 
das durch die Expoſition des Du gewonnene Ergebnis wieder 
ruͤckgaͤngig zu machen. Es bedarf nur einer grundſaͤtzlicheren Er; 
kenntnis feiner Tragweite.“ Ich bin darin ganz mit ihm einver- 
ſtanden, und ich meinte gerade mit dem, was ich in dieſer Schrift 
ausfuͤhrte, eine abſolute und ideale Ausdeutung der grundlegen · 
den Erkenntnis von der Du ⸗Ichhaftigkeit des menſchlichen Seins 
unmöglich zu machen. Denn in der Tat muß, wie Knittermeyer 
fordert, das Du in ſeiner konkreten Exiſtenz und nicht als ideale 
Inſtanz gemeint ſein. Eben deshalb ſpreche ich in dieſer Schrift 
davon, daß es vom Schoͤpfungsglauben aus den Menſchen je- 
weils nur in einem beſtimmten Stand gibt. Knittermeyer be- 
fürchtet demgegenüber aber eine unrechtmaͤßige „Stabilifierung 
geſchoͤpflicher Ordnungen !. Er hätte darum lieber, ich ſpraͤche 
von der Geſchoͤpflichkeit des Menſchen ſtatt davon, daß er je- 
weils einen beſtimmten Stand hat und nur in ihm ſeine Be⸗ 
ziehung zum Naͤchſten. Denn der Stand des Menſchen unter 
dem Schoͤpfungsglauben ſei der Stand der Geſchoͤpflichkeit. Das 
iſt wohl richtig, aber es iſt nicht genug. Es ſcheint mir damit 
gerade das nicht geſagt zu fein, worauf es hier vor allem an- 
kommt. Wenn das richtig iſt, daß Gott den Menſchen nicht als 
Einzelnen ſchafft, ſondern fo, daß der Menſch je in einer be · 
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ſtimmten Beziehung zu dem Andern ſteht — und ſoviel ich ſehe, 
wendet ſich Knittermeyer hiergegen nicht dann iſt der Stand 
des Menſchen unter dem Schoͤpfungsglauben nicht nur der Stand 
der Geſchoͤpflichkeit. Denn damit iſt ja nur der Grt bezeichnet, 
an dem der Menſch als Geſchoͤpf dem Schoͤpfer gegenuͤberſteht. 
Es muß darum außerdem der Grt bezeichnet werden, an dem 
er jeweils dem Andern gegenuͤberſteht. Kann dieſer Ort und 
kann die Ordnung dieſer Grte, an denen der Menſch jeweils 
ſeinen Stand ſeinem Naͤchſten gegenuͤber hat, nicht bezeichnet 
werden, dann würde ich allerdings, wie Knittermeyer es auch 
andeutet, fagen, daß die Erkenntnis der Geſchoͤpflichkeit des 
Menſchen eine hoͤchſt abſtrakte iſt. Und das wuͤrde bedeuten, daß 
ſie auch nicht einmal eine Erkenntnis des Schoͤpfers, kein Glaube 
an den Schöpfer iſt. Andererſeits: wenn Stand und Ordnungen 
wirklich vom Schoͤpfungsglauben her geſehen werden, dann 
wird man auch ſehen, daß alle dieſe Ordnungen ſich an dem Ort 
befinden, der durch die Geſchoͤpflichkeit des Menſchen bezeichnet 
iſt, ſo wie wir ihn kennen und der wir ſind, und der darum ein 
Ort der Sünde iſt. Und wenn die „Fragwuͤrdigkeit“, die allen 
menſchlichen Dingen anhaftet, die Sünde ift, dann konnte aller- 
dings auch Fein Stand und keine Ordnung des menſchlichen Ze 
bens jemals aus ihr herausgenommen ſein. Und wenn dieſe „Frag 
wuͤrdigkeit ! der „gemeinfame Boden der Geſchoͤpflichkeit ! ift, auf 
dem in gewiſſen Lagen, wie Änittermeyer ſagt, auch der Vater 
den Sohn antrifft, dann würde ich ſogar ſagen, daß da, wo Stand 
und Ordnung vom Schoͤpfungsglauben aus erkannt find, man 
ſich in ihnen als Chriſt immer auf dieſem gemeinſamen Boden 
antrifft. Freilich iſt das keine allgemeine Geſchoͤpflichkeit, ſon 
dern es iſt die beſondere Geſchoͤpflichkeit, in der man ſich jeweils 
als Geſchoͤpf weiß, alſo als Vater oder Sohn, Mann oder 
Frau, Serr oder Knecht. Und hier wäre dann diejenige Konkret · 
heit des Menſchſeins erreicht, die uns Menſchen in dieſem Leben 
überhaupt erreichbar iſt. Ganz gewiß entſteht demgegenüber die 
Frage, ob ſich nicht gerade hier die Kirche dem Menſchen am 
tiefſten ver ſchuldet zeigt. Wenn das Geſchoͤpfſein des Menſchen 
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nicht in feiner Beſonderheit erfaßt iſt, dann iſt es, meine ich, ůber · 
haupt nicht erfaßt. Und ich meine weiter, daß man es nicht er- 
faßt anders als fo, daß man es in dem erfaßt, was Luther Stand, 
Amt und Beruf genannt hat. 

Es ſcheint, daß in dem Gebrauch dieſer Termini die eigentliche 
Schwierigkeit des Verſtaͤndniſſes liegt. Es iſt offenbar ein theo · 
logiſches Dogma, daß Luthers Berufs · und Standeslehre nur 
aus feiner Gebundenheit an die geſellſchaftlichen Zuftände feiner 
Zeit zu erklaren ſei. Der Hinweis auf die patriarchaliſchen Zu · 
ſtände der damaligen Zeit ſcheint ſchon zu genuͤgen, um Luthers 
Lehre zu erledigen. Nun, daß Luthers Lehre, jo wie er fie feiner 
Zeit vertreten hat, auf die beſonderen geſellſchaftlichen Zuftände 
ſeiner zeit eingeſtellt war, verſteht ſich freilich bei ihm von ſelbſt. 
Aber daß dieſe Lehre in ihren grundſaͤtzlichen Erkenntniſſen, 
die Luther aus ſeinem Verſtaͤndnis der Rechtfertigung allein aus 
dem Glauben und dem daraus folgenden Derftändnis von Gottes 
willen gewonnen hat, mit dieſen geſellſchaftlichen Zuſtaͤnden 
identiſch ſei, das kann nur meinen, wer es nicht für noͤtig hält, 
ſich die kleine Muͤhe zu machen, das, was Luther Stand ge- 
nannt hat, von dem zu unterſcheiden, was man heute Stand 
nennt. Daß nicht von Kaſte die Rede iſt, wenn ich mit Luther 
vom Stand ſpreche, das wird der freilich nicht merken koͤnnen, 
der ſich, fo wie Emil Fuchs das tut (Zeitſchrift fur Religion und 
Sozialismus, 1929, Seft 2), Zuthers Reden vom Stand nur 
„aus der ungeheuren Selbſttaͤuſchung des an die Selbſtverſtaͤnd · 
lichkeiten feiner zeit gebundenen Mannes“ erklaͤren kann. Aber 
hier wird man doch wirklich fragen dürfen, wer an die Selbft- 
verſtaͤndlichkeiten feiner zeit gebunden iſt, Luther oder Fuchs? 
It man an die liberal · ſozialen Selbſtverſtaͤndlichkeiten der 
heutigen Zeit gebunden, ſo wird man freilich von den Fragen 
nichts ahnen, die dem auftauchen, der dieſe liberalen und ſozia · 
liſtiſchen Selbſtverſtaͤndlichkeiten als eine „ungeheure Selbft- 
taͤuſchung“ erkannt hat. Man wird von den liberal · ſozialen 
Selbſtverſtaͤndlich keiten dieſer Zeit aus auch nicht umhin konnen, 
eine Schrift wie dieſe als Außerung reaktionaͤrer oder roman⸗ 
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tiſcher Geſinnung zu verfteben. Daß fie nicht notwendigerweiſe 
ſo verſtanden werden muß, dafuͤr iſt der Aufſatz, den Wilhelm 
Michel über fie geſchrieben hat (Bunftwart 1929, Auguſt : Seft), 
ein Beweis. 

Ich brauche wohl kaum zu ſagen, daß das, was ich in dieſer 
Schrift geſagt habe, die Erkenntniſſe, die aus dem Schöpfungs- 
glauben und Erloͤſungsglauben in bezug auf die Frage der 
Staͤnde und Ordnungen des menſchlichen Lebens zu machen 
ſind, nur andeuten will. Sie auszufuͤhren und ſie auf die heu⸗ 
tigen geſellſchaftlichen zuſtaͤnde anzuwenden, darauf kommt frei- 
lich alles an. Das aber iſt in ſo engem Rahmen nicht moͤglich. 


Dorndorf a. d. Saale, den II. Dezember 1929 
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Kirche und der Chriſtenheit auf die großen ſogenannten 

ſozialen Fragen und Noͤte gerichtet, die ſich in der heu · 
tigen Welt auf die mannigfaltigſte Weiſe erheben. Es wird auch 
immer deutlicher, daß ſich da die eigentliche Not offenbart, an 
der die Welt heute leidet und wo ihr Hilfe gebracht werden muß. 
Und man meint, ob die Kirche noch etwas tauge und ob ihr 
Glaube wirklich eine lebendige Kraft ſei, das muͤſſe ſich darin 
zeigen, ob fie der Welt heute in dieſen ihren ganz konkreten Noͤ⸗ 
ten zu helfen vermoͤge. Man wird dem nur zuſtimmen koͤnnen. 
Und man wird um der Kirche und um der Welt willen auf das 
dringlichſte wünſchen, daß die Kirche die Verantwortung, die 
in die ſer Beziehung auf ihr liegt, immer ſtaͤrker empfinde. Um 
der Welt willen, damit ihr aus ihrer Not geholfen werde, und 
um der Kirche willen, weil ſie nur dann imſtande iſt, das zu ſagen, 
was ihr zu ſagen aufgegeben iſt, wenn ſie die Not der Welt ganz 
auf ſich nimmt, und es ihr dadurch moͤglich wird, die beſondere 
Verantwortung auf ſich zu nehmen, die gerade ihr aus dieſer be- 
ſonderen Not der Welt erwaͤchſt. Freilich, gerade wenn man das 
auf das dringlichſte wuͤnſcht, wird man ebenſo dringlich wuͤn · 
ſchen, daß die Kirche mit der allergroͤßten Beſonnenheit an dieſe 
Aufgabe herangehe. Wenn irgend wem, dann gilt doch wohl ihr, 
der Verkuͤndigerin des Evangeliums, die Mahnung dieſes ſelben 
Evangeliums, daß naͤmlich der, der einen Turm bauen will, zu · 
vor ſitze und die Koſten uͤberſchlage, ob er's habe, hinauszu · 
führen, auf daß nicht, wo er den Grund gelegt hat und kann's 
nicht hinausfuͤhren, alle, die es ſehen, fangen an ſein zu ſpotten. 
Das heißt, auf die Kirche angewandt, ob fie die Koſten, die 
wahrhaftig nicht gering ſein werden, aus dem Evangelium, alſo 
aus ihrem Glauben, wird beftreiten koͤnnen. Eine andere Moͤg⸗ 
lichkeit, ſich die Roſten zu verſchaffen für das, was in dieſem Fall 
ihre Aufgabe iſt, hat die Kirche nicht. Nun iſt das keine „erbau⸗ 
liche“ Angelegenheit, bei der darum auch mit „erbaulicher“ Zu⸗ 
ſtimmung, die natuͤrlich ohne weiteres zu haben waͤre, nichts 
getan iſt. Sondern es handelt ſich dabei um eine wichtige theo; 
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J mmer ſtaͤrker wird in unſeren Tagen das Intereſſe der 


logiſche Frage, die immer, aber unter den heutigen geiſtigen Der- 
haͤltniſſen in der Kirche und Theologie ganz beſonders ſchwer 
zu beantworten iſt und an der nicht mehr und nicht weniger 
haͤngt als dies, ob die Kirche wirklich Kirche iſt oder nicht, ob 
fie, heißt das, wirklich das Evangelium verkuͤndigt und das ganz 
allein das Seil der Welt ſein laͤßt oder nicht. 

Seute, wo fich vor aller Augen ein ungeheurer Zuſammenbruch 
der geiſtig · ſittlichen Kultur vollzieht und wo für alle einiger 
maßen ernſthaften Menſchen immer deutlicher ſichtbar wird, 
was für Folgen dieſer Zuſammenbruch haben muß, wenn ihm 
nicht beizeiten entgegengearbeitet wird, und wo darum auf ein 
verhaͤltnismaͤßig breites Derftändnis für dieſe kulturellen Fragen 
gerechnet werden kann, heute liegt fuͤr den, der die Bedeutung 
der Kirche für dieſe Fragen hervorheben und die Kirche ſelbſt für 
dieſe Fragen mobilifieren will, freilich nichts näher, als daß er die 
Kirche von der Kultur und ihren inneren Notwendigkeiten aus 
zu verſtehen ſucht. Auf Gehoͤr kann heute jeder rechnen, der die 
Kirche, ihr Wefen und ihre Aufgabe, aus dem Weſen und den 
Aufgaben der Kultur verſtehen lehrt, oder der zu zeigen ver; 
mag, wie die Kirche ein integrierender Beſtandteil einer einiger- 
maßen ernſt verſtandenen Kultur ſei — wobei natuͤrlich auch 
die ſogenannte „Tranſzendenz“, die die Kraft der „Immanenz“ 
ſei, nicht fehlen darf —. Und zwar findet er Gehoͤr nicht nur bei 
den Leuten, deren ausſchließliche Sorge die Kultur iſt und denen 
die Kirche nur ein Mittel zur Kultur iſt, ſondern auch bei den 
zuerſt an der Kirche Intereſſierten l. 


1 Es erklart ſich von daher auch die weite Verbreitung des Buches 
„Das Jahrhundert der Kirche“ von Gtto Dibelius. Die freudige Ju⸗ 
ſtimmung, die dieſes Buch in den Kreiſen der Kirche gefunden hat — 
offenbar, weil es dieſe Kreiſe in ihrem „kirchlichen“ Selbſtbewußtſein 
ſtaͤrkte, wozu es ja auch geſchrieben wurde —, ſollte ein Alarmzeichen 
ſein. Aber nicht einmal der Titel, der fuͤr das Buch gewaͤhlt wurde und 
der fo verraͤteriſch iſt, wie nur je ein Titel geweſen iſt, hat die Leute 
aufmerken laſſen. Verſteht man die Kirche von der Kultur her und 
konnte man fie zu Recht fo verſtehen, dann dürfte man, wenigſtens grund ; 
ſaͤtzlich, von einem Jahrhundert der Kirche reden und es wäre nicht 
anftößig. Aber kann und darf man die Xirche nur von ihr ſelbſt her, 
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Es ift allerdings ſehr die Frage, ob die fo, nämlich von der 
Kultur her verftandene Kirche, die ja ſelbſt Funktion der 
Kultur iſt, bereit fein kann, die Roften für den Turm, den 
ſie plant, allein aus dem Evangelium zu nehmen. Dieſe Kirche 
wird ſich allerdings hůten muͤſſen, zuvor zu ſitzen und die Roſten 
zu uͤberſchlagen, ob ſie's habe hinauszufuͤhren. Denn woher ſoll 
fie die Roften nehmen, es ſei denn aus der Kultur, deren Funk 
tion oder ſogenannte Seele fie iſt? Dieſe Kultur aber iſt zu- 
geſtandenermaßen krank. Wie ſoll eine kranke Kultur ſich ſelbſt 
gefund machen? Man ſieht, wenn man die Kirche von der 
Rultur her verſteht, dann iſt es nicht gut, allzuviel zu über- 
legen. Und die aus einem ſolchen Verſtaͤndnis der Kirche ge- 
wonnene Freudigkeit zur Erfüllung der Kulturaufgaben der 
Kirche und das daraus erwachſende kirchliche Selbſtbewußt · 
fein hat allen Grund, vor der „Problemſucht“ der ſogenann 
ten neueſten Theologie zu warnen, weil durch ſie alle Tatkraft 
gelaͤhmt und aller Glaube in Skepſis aufgeloͤſt werde. In der 
Tat, die ſe Tatkraft ſoll und muß gelaͤhmt und die ſer „Glaube“ 
ſoll und muß in Skepſis aufgelöft werden, wenn anders die 
Kirche ihr Werk an der welt verrichten ſoll. Und es kann gar 
nicht ſcharf genug gewarnt werden vor allem, was von Tatkraft 
und Glaube dieſer Art der Kirche beigebracht werden ſoll. Sier 
darf es um der Kirche willen nur die aller ſchaͤrfſte Abwehr geben. 
Die Kirche wird ſich heute ſelbſt entſcheiden muͤſſen, ob fie 
die von der Kultur her verſtandene Kirche, die ſelbſt Funktion 
der Bultur iſt, fein will oder ob fie die Kirche Jeſu Chriſti 
ſein will. 
Wo man dagegen ſicher iſt, daß die Kirche, wenn fie iſt, die Rirche 
Jeſu Chriſti iſt, da braucht man ſich nicht zu fuͤrchten vor dem 
Überfchlagen der Noſten, ob man's auch habe hinauszufuͤhren. 
Nicht als ob es ſelbſtverſtaͤndlich wäre, daß man die Roſten 
und d. h. von dem her verſtehen, der ihr Serr iſt und ohne den fie nicht 
mehr Kirche iſt, dann proklamiert man, indem man das Jahrhundert 
der Kirche proklamiert, das Jahrhundert Jeſu Chriſti. Darf man ſo 
reden von dem, der der Serr der Ewigkeit iſt? Und weckt man durch 
ſolches Reden Juverſicht zu der Kirche, die die Kirche Jeſu Chriſti iſt? 
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bat. Im Gegenteil. Das ift in dieſem Fall niemals ſelbſtverſtaͤnd · 
lich. Aber das andere iſt einem dafuͤr um ſo ſelbſtverſtaͤndlicher, 
daß naͤmlich alles, was die Kirche tun mag, umſonſt und ſchlim⸗ 
mer als umſonſt iſt, wenn fie die Roſten anders woher beſtreiten 
will als von daher, von wo ihr, der Kirche, allein gegeben wird, 
was ſie zu ihrem Werk noͤtig hat. Darum kann man hier nichts 
Wichtigeres zu tun haben, als ſich zu prüfen, ob man auch die 
Roften für das, was getan werden ſoll, wirklich von dorther 
nimmt, wo ſie allein zu finden ſind. Und das heißt, um es mit 
einem Worte zu ſagen, ob der Glaube recht iſt, den die Kirche 
verkuͤndigt. 

Die Frage iſt alſo nicht — das ſei mit allem Nachdruck geſagt —, 
ob die Kirche und mit ihr die Chriſtenheit in der heutigen Situa · 
tion etwas tun ſoll und ob die großen Noͤte der Gegenwart ſie 
etwas angehen. Sondern die Frage iſt, was die Birche tun ſoll 
und inwiefern dieſe Noͤte ſie etwas angehen. Ja, die Frage iſt, 
ob von der Kirche nicht ſehr viel mehr verlangt wird, als die 
meinen, die heute von ihr eine ſogenannte Sozialethik oder ein 
evangeliſches Kulturprogramm wollen. Denn es iſt die Frage, ob 
nicht heute von der Kirche angeſichts des drohenden furchtbaren 
Zuſammenbruchs aller und jeder Ordnung dieſer welt nicht 
mehr und nicht weniger als der Glaube verlangt wird, der allein 
der Welt ihre Ordnung, ihre goͤttliche Schoͤpfungsordnung 
zuruͤckgeben kann. Und es iſt weiter in die ſem ſelben unerbitr- 
lichen Ernſt die Frage, ob die Kirche heute dieſen Glauben hat 
oder ob ſie nicht einen falſchen Glauben predigt. Sier geht es 
um mehr als um „evangeliſche Rulturprogramme“. Denn es 
geht um Gottes Schoͤpfungsordnung und um die Moglichkeit, 
ſie zu erkennen. Und weil es darum geht, darum geht es um die 
ſchweren theologiſchen Fragen der Schoͤpfung und der Er⸗ 
löfung. 

Man ſcheut heute, auch in der Kirche und befonders da, wo man 
von evangeliſchen Rulturprogrammen und derartigem redet, die 
theologiſchen Fragen. Zu einem Teil, weil dieſe Fragen, ſobald 
fie wirklich als theologiſche geſtellt werden und nicht als reli 
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gionswiffenfchaftliche oder geſchichtsphiloſophiſche, für uns auf 
Grund aller unferer Denkvorausſetzungen unendlich ſchwer ge · 
worden ſind. Und zum anderen Teil, weil immer, wo wirklich 
die theologiſchen Fragen lebendig werden, auch die Wahrheits ; 
frage in einer unheimlichen Unbedingtheit lebendig wird. Und 
es iſt heute in der Kirche faſt zu einer Selbſtverſtaͤndlichkeit, ja, 
beinahe zu fo etwas wie einem Glaubens ſatz geworden, daß die 
freie dogmatiſch · theologiſche Meinung eines jeden unangetaſtet 
bleiben muß. Man nimmt darum heute auch von der theolo⸗ 
giſchen Arbeit, ſoweit ſie nicht rein hiſtoriſcher Art iſt, meiſt nur 
noch in dem Sinne Notiß, daß man ſich für die beſondere Art, 
für die größere oder geringere Kunſt, mit der diefe oder jene 
theologiſche „Anſicht“ durchgefuͤhrt wird, intereſſiert. Und je 
v kirchlicher“ jemand iſt, um fo mehr betrachtet und betreibt man 
die Theologie als ein ſchoͤnes, vielleicht die gedankliche Rraft und 
redneriſche Schlagfertigkeit übendes Spiel. Und man hat vor 
nichts mehr Angſt als davor, daß aus dieſem Spiel Ernſt wer; 
den koͤnnte, daß alſo Theologie in dem Sinne getrieben wuͤrde, 
daß es in ihr um gar nichts anderes mehr geht als um den 
rechten Glauben. Die ſe Scheu vor der Theologie und vor dem 
harten Streit, der allerdings mit ihr ſofort entbrennt, iſt nun 
gerade Fein zeichen dafuͤr, daß es der heutigen Kirche zuerſt und 
vor allem anderen um den rechten Glauben geht. Denn ginge 
es ihr um ihn, dann wüßte fie auch, daß es niemals felbftver- 
ſtaͤndlich iſt, daß der rechte Glaube in ihr herrſcht, ſondern daß 
ihr der harte Streit um ihn für alle Zeit verordnet iſt. Und des- 
halb wird man ſich in der Kirche, ſoll ſie wirklich ihr Teil Ver⸗ 
antwortung an den großen Noͤten der Gegenwart auf ſich neh; 
men, daran gewöhnen müflen, den theologiſchen Rampf um den 
Glauben fo ernſt zu nehmen, wie er ift, der der Rampf iſt zwi- 
ſchen Gott und dem Teufel, die um den Menſchen ringen. Erſt 
wenn man die Theologie ſo ernſt nimmt, wird ſie der Kirche 
den Dienſt tun koͤnnen, ohne den die Kirche nie beſtanden hat 
und nie beſte hen kann und ohne den ſie auch ihr Werk nicht tun 
kann, das ſie jetzt und alle Zeit an der Welt zu tun hat. 


2 Gog arten 1 


Was die Kirche und mit ihr die Chriſtenheit heute der Welt zu 
leiſten hat, das iſt, daß ſie der Welt wieder zu der Erkenntnis der 
großen Ordnungen verhelfen muß, in denen die Welt allein ihr 
eben haben kann und die ſie heute ſo gruͤndlich verloren hat. 
Dieſe Erkenntnis kann es aber für die Chriſtenheit auf keine an- 
dere Weiſe geben als aus dem Glauben an die Erloͤſung. Denn 
nur aus ihm gibt es den Glauben an die Schoͤpfung und darum 
die Erkenntnis der großen Schoͤpfungsordnungen Gottes. Und 
das iſt die große und ſchwere Frage, die der heutigen Theologie 
und mit ihr der Kirche und Chriſtenheit in Beziehung auf die ſo 
genannten ſozialen Noͤte der Gegenwart geſtellt iſt, daß ſie den 
rechten Glauben an die Schöpfung wiederfinde. Heute meint 
man freilich weithin, der Glaube an die Schoͤpfung ſei eine ſehr 
einfache Sache. Den habe der Menſch, wenn er nur ein wenig 
ernſthaft nachdenke, ſozuſagen von Natur. Jeder beſinnliche 
Anblick der Welt lehre den Menſchen ſchon den Glauben an die 
Schoͤpfung. Von daher kommt auch jene fuͤr die Kirche ſo ver⸗ 
haͤngnisvolle Derwechflung der ſogenannten Kultur und ihrer 
etwaigen Geſetzmaͤßigkeiten mit der Schöpfung und ihrer Örd- 
nungen. Und außerdem haͤngt damit auf das engſte zuſammen 
die irrtuͤmliche Auffaſſung vom Glauben an die Erloͤſung. So⸗ 
wenig wie es eine rechte Erfaſſung des Erloͤſungsglaubens gibt 
anders als von dem rechten Schoͤpfungsglauben aus, ebenſo⸗ 
wenig gibt es ohne die Erloͤſung den rechten Glauben an die 
Schoͤpfung, das heißt ein wirkliches Erfaſſen der Welt und ihrer 
Ordnungen als Gottes Schoͤpfung. Und wenn die Chriſtenheit, 
weil ſie den rechten Erloͤſungsglauben verloren hat, keinen 
Glauben an die Schoͤpfung hat, ſo kann ſie der Welt auch nicht 
zur Erkenntnis ihrer Ordnungen verhelfen. Denn die Welt, die 
nichtchriſtliche, unglaͤubige Welt heißt das, weiß nichts von 
Gottes Schoͤpfung und kann nichts von ihr wiſſen. 

Aber heute iſt ſie auch nicht mehr imſtande, ſich ſelbſt und ihre 
Ordnungen in ihrer einfachen Gegebenheit zu erkennen. Seute 
ſteht die Welt mit den hybrideſten materialiſtiſchen oder, was 
keinen Deut beſſer iſt, idealiſtiſchen Ideologien ſich ſelbſt gegen · 
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über. Soll fie davon wieder frei werden und zu einer nüchternen, 
vernünftigen Erkenntnis ihrer einfachen Gegebenheiten Fom- 
men, ſo iſt das, ſo wie die Dinge heute liegen, nur dann moͤglich, 
wenn die Chriſtenheit ihr die Augen zu oͤffnen und ſie zur 
Nuͤchternheit zuruͤckzubringen vermag. Sier iſt jetzt nicht davon 
zu ſprechen, ob die Chriſtenheit der Welt nicht noch mehr ſchul · 
dig iſt, naͤmlich das Evangelium, ſo daß die Welt nicht nur ihre 
Ordnungen in ihrer natuͤrlichen und vernuͤnftigen Gegebenheit 
zu erkennen vermag, ſondern darüber hinaus in ihnen Gottes 
Schoͤpfungen, die dona Dei, die Gaben Gottes ſieht. Daß die 
Chriſtenheit der Welt das Evangelium ſchuldig iſt, darüber kann 
ja gar kein zweifel beſtehen. Aber das hindert wirklich nicht das 
andere, das, wenn man will, geringer iſt, und macht es nicht 
uͤber fluͤſſig. Es wird immer Welt geben. Ja, die Ordnungen 
der Welt ſind und bleiben Welt. Sie gehoͤren nicht zum Reich 
Gottes, es ſei denn zu dem Reiche, das ſich Gott, wie Luther ſagt, 
zur Linken angetraut hat. Und wenn von ihrer Seiligkeit geredet 
werden ſoll, dann darf doch auf keinen Fall vergeſſen werden, 
daß es ſich da, wie wieder Luther ſagt, um die „dreckichte 
Seiligkeit“ handelt, die er „leidet und duldet bis an den Juͤngſten 
Tag!“. Und ein Chriſt, der Staatsmann und Geſetzgeber iſt, 
oder ſonſt in irgendeinem Beruf ſteht, wird, was er da zu tun 
hat, auf keine andere Weiſe tun konnen, ja, tun dürfen als ein 
Nichtchriſt es tut, der nicht gerade ein Lump oder ein Phantaſt 
iſt, ſondern der der Vernunft, die wir für die Geſchaͤfte die ſer 
Welt haben, mit einiger Treue und Gewiſſenhaftigkeit gehorcht. 
Wie denn ja auch Luther nicht müde wird, immer wieder zu 
ſagen, daß ein Chriſt in ſeinem aͤußeren Tun nicht anders iſt 
und gar nicht anders ſein wollen darf als ein Seide. Nur von 
den Moͤnchen und Nonnen ſolle er ſich unterſcheiden, die dieſe 
allerdings ſehr ſchlichten und fo gar nicht „ſcheinenden“ Werke 
meiden, und von den Schwaͤrmern, die wie die heutigen Ideo⸗ 
logen aller Art, Welt nicht Welt ſein laſſen wollen, ſondern das 
neue vollkommene Reich aufrichten möchten. Iſt das fo, dann 
4 Werke, Erlanger Ausgabe 9, 2. Aufl., S. 346. 
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ſtehen die Erkenntnis der Welt und ihrer Ordnungen als einer 
Ordnung Gottes, als der dona Dei auf der einen Seite und die 
vernünftige, unideologiſche, nuchterne Erkenntnis der Welt auf 
der anderen Seite nicht zueinander im Widerſpruch, ſo gewiß 
beide freilich nicht das ſelbe find. Und zu die ſer vernünftigen, un · 
ideologiſchen, nüchternen Erkenntnis der Welt und ihrer Grd · 
nungen hat die Chriſtenheit heute der Welt zu verhelfen. Jeden · 
falls liegt auf ihr die ſchwerſte Verantwortung in dieſer Be⸗ 
ziehung. Denn ſie, die Chriſtenheit, hat es leichter, als die Welt 
es hat, die ſcheinbar ſo ſchoͤnen, aber in Wahrheit furchtbaren 
Trugbilder zu durchſchauen und zu zerſtoͤren, die ein am Traum 
von der Würde des feiner ſelbſt bewußten Menſchen aus ſchwei⸗ 
fend und zuchtlos gewordenes Denken in immer neuen Varia · 
tionen den Menſchen ſeit mehr als anderthalb Jahrhunderten 
vormalt. 

Gerade ſogenannte „bewußte“ Chriſten tun oft ſo, als er⸗ 
ſchoͤpfe ſich heute das Verhaͤltnis des Chriſten zur Welt darin, 
daß er ſich entruͤſtet von dem tollen Treiben der Welt ab- 
wendet und die tiefe Unſittlichkeit dieſes Treibens beklagt. 
Aber hier gilt es nicht, über die ſittliche Derkommenheit der 
welt zu jammern. Freilich iſt fie heute ſittlich verkommen. Aber 
erſtens liegt das an der Herr ſchaft des Boͤſen im Menſchen, die 
es immer gegeben hat. Und an der die Chriſten — ſeien wir doch 
ehrlich geradeſo teilhaben und an der fie ebenſo tragen muͤſſen 
wie die Andern, ſo gewiß auch ihnen bis zum Tode der alte 
Adam am Salſe haͤngt. Und zweitens hat die heutige ſittliche 
Verkommenheit ihren Grund darin, daß man heute auch bei 
ſubjektiv gutem Willen für fein Handeln in vieler Beziehung 
keine Maßſtaͤbe oder hoͤchſt zweifelhaft gewordene hat. Und an 
dieſer inneren gedanklichen Saltloſigkeit und Unklarheit haben 
wir Chriſten — ich appelliere noch einmal, wenn es erlaubt iſt, 
mit erhoͤhtem Nachdruck, an die Ehrlichkeit —, an dieſer ge- 
danklichen Unklarheit und Unſicherheit haben wir Chriſten 
heute auch teil. Das ſollte nicht ſo ſein. Im Denken, in der 
Lehre, würde Luther ſagen, nicht im Sandeln, follten wir uns 
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als Chriſten von den Andern unterfcheiden. Gier dürfte es in der 
Chriſtenheit nie an der Klarheit fehlen, die das Evangelium, 
wo es recht gelehrt und gehört wird, über alle Dinge breitet. 

Aber ſollte heute einer den Mut aufbringen koͤnnen und ſagen, 
daß die heutige Chriſtenheit mit ihrem Denken uber die Welt 
und ihre Ordnungen, Über die, wie man jetzt ſagt, Probleme 
der Sozialethik, auch nur von ferne in Ordnung waͤre? In 
Stockholm hat man die ſogenannten ſozialethiſchen Fragen zum 
Gegenſtand der Beratungen gemacht. Aber ſo, daß man die 
Glaubensfragen ausdruͤcklich von der Dis kuſſion ausgeſchloſſen 
hat. Das bedeutete aber, daß man dieſe „ſozialet hiſchen“ Fragen 
in ihrem eigentlichen Ernſt und in dem Sinne, in dem ſie die 
Chriſtenheit angehen, gar nicht zu Geſicht bekam. In Laufanne 
ſtellte man zwar die Glaubens fragen zur Dis kuſſion. Und man 
konnte einige Hoffnung zu den dort geplanten Beratungen 
haben. Aber dieſe Hoffnungen wurden ſchon durch die erſchuͤt 
ternd ahnungsloſen Beratungen über das „Evangelium“ bitter 
enttaͤuſcht. Man ahnte gar nicht, daß man nach dem Evange⸗ 
lium nicht anders fragen kann, als bekenntnismaͤßig, und daß 
es — jedenfalls für alle, die von der Reformation her kommen — 
keine Moglichkeit gibt, das Evangelium noch neben dem Be ; 
kenntnis her zu erfaſſen. Denn das Bekenntnis iſt das Bekennt⸗ 
nis zu der als Evangelium verftandenen heiligen Schrift. Da; 
rum wurde notwendig aus dem Evangelium ſo, wie man es in 
Aauſanne verſtand, eine humanitaͤre Weisheit. Gerade ſolche 
Veranſtaltungen wie Stockholm und vielleicht noch deutlicher, 
noch grauſamer Lauſanne, koͤnnen jedem, der ſehen will, zeigen 
wo wir ſtehen. Aber wer will denn in der heutigen Chriſten · 
heit ſehen, nämlich die eigene Unklarheit, die eigene — nun 
nicht ſittliche Saltloſigkeit, aber die eigene Saltloſigkeit im 
Denken über die ſittlichen Fragen (ſittlich im allerweiteſten 
Sinne genommen)? Wer will das heute in der Chriſtenheit 
ſehen und zugeben? Das iſt die bange Frage, die einem faſt von 
Tag zu Tag das Gerz ſchwerer macht. Denn ohne die klare Er 
kenntnis, daß uns hier ſo viel fehlt wie den Anderen, ja mehr 
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als ihnen, denn wir haben höhere Verantwortung als fie — 
ohne dieſe klare Erkenntnis kommen wir nicht einen einzigen 
Schritt weiter. Man iſt zwar heute im allgemeinen nicht ge⸗ 
neigt, den gedanklichen Fragen ein fo großes Gewicht zuzuer ; 
kennen. Es gibt Theologen in leitenden kirchlichen Stellungen, 
die ihr Desintereſſement an der Theologie mit einem gewiſſen 
Wohlgefallen öffentlich erflären. Es ift das Jahrhundert der 
Pragis, des Sandelns, in dem wir leben, jo ſagt man. Das mag 
ja fein. Aber dann ſollte es doch nicht das Jahrhundert des San 
delns um jeden Preis fein, ſondern das des rechten Handelns. 
Und das gibt es nun einmal nicht ohne das rechte Denken. Die 
fuͤrchterliche Unterſchaͤtzung der Theologie, die in der Kirche 
immer mehr um ſich greift, muß die verhaͤngnisvollſten Folgen 
haben, wenn da nicht eine Anderung kommt. 

Aber vielleicht wird man mich fragen, wie denn das, was ich 
jetzt geſagt habe, zuſammenhaͤnge mit dem, was ich zu Anfang 
ſagte: daß es nämlich für die Stellung zur Welt und ihren Grd⸗ 
nungen und für deren Erfaſſung auf den Glauben an die Er 
loͤſung entſcheidend ankomme. Der Glaube ſei doch etwas, was 
ganz unabhaͤngig vom Denken ſei. Glaube ſei doch etwas anderes 
als das Denken. In der Tat. Und es iſt auch wirklich nicht meine 
Meinung, daß man erſt richtig denken lernen muͤſſe, um dann 
richtig glauben zu koͤnnen. Sondern zuerſt kommt der rechte 
Glaube und dann auch das rechte Denken. Wobei allerdings über 
dieſen Zuſammenhang von rechtem Denken und rechtem Blau- 
ben noch einiges zu ſagen wäre. Fuͤr unſeren zuſammenhang iſt 
dieſes von Wichtigkeit: Es kann auch ſo fein, daß einem ein fal · 
ſches Denken den Glauben verfaͤlſcht. Und das iſt des halb eine 
fo teufliſche Sache, weil man eben wegen feines falſchen Den- 
tens nicht imſtande iſt, den Fehler feines Glaubens zu durch⸗ 
ſchauen. 

Und genau das ſcheint mir unſere heutige Lage zu ſein. Nicht 
ſeit geſtern, ſondern ſeitdem im 17. Jahrhundert die Überzeugung 
von der Souveraͤnitaͤt der menſchlichen Vernunft entſtand. Es 
handelt ſich um die Lehre von dem natuͤrlichen Vernunftſyſtem. 
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Man weiß aus der Geſchichte der Theologie, wie das theologiſche 
Denken unmerklich, aber in zunehmendem Maße unter den Ein⸗ 
fluß dieſer Überzeugung und in den Bereich der Entfaltung dieſes 
Syſtems der Vernunft und ihrer Ronſequenzen geriet. Und wie 
dann in der Arbeit der großen deutſchen Metaphyſiker — ſie 
waren alle urſpruͤnglich Theologen — dieſes ganz ſelbſtbewußt 
gewordene philoſophiſche Denken ſich an die groͤßten Aufgaben 
gemacht hat und ſo fuͤr die Folgezeit bis auf den heutigen Tag alles 
ernſthafte Denken umfaſſend beſtimmt hat. Die Theologie hat 
verſucht, das, was fie zu ſagen hatte, in die möglichfte Überein- 
ſtimmung mit dem Denken dieſer Maͤnner zu bringen. Zwar 
haben ſich nicht alle Theologen dieſem Denken unbeſehen hin⸗ 
gegeben. Don Anfang an und bis in unfere Tage hinein haben 
ſich manche tapfer widerſetzt. Aber, wenn ich recht ſehe, faſt alle 
mit unzureichenden Mitteln und nicht in der ganzen, vollen Er⸗ 
kenntnis des Gegenſatzes, um den es dabei ging. Jedenfalls, es iſt 
keinem von ihnen gelungen, in der Theologie der letzten hundert 
oder hundertfuͤnfzig Jahre entſcheidenden Einfluß zu gewinnen 
und fie vor die Aufgabe zu ſtellen, die ihr durch die gigantiſche Ent ⸗ 
faltung dieſer zu einem beiſpielsloſen Selbſtbewußtſein gelangten 
Vernunft aufgegeben wurde. Es kam allenfalls dazu, daß man ſich 
ihr gegenüber einen Raum bewahrte, in dem man zur Not noch 
gerade leben konnte. Aber es kam nicht zu dem, was noͤtig und was 
allein entſcheidend geweſen waͤre. Naͤmlich dazu, daß man dieſem 
gewaltigen Denken das Thema entwunden hätte, das zu beant · 
worten ſein geſchichtliches Anliegen geweſen iſt. Welches dieſes 
Thema geweſen iſt, das kann man ſich am eheſten klarmachen, 
wenn man bedenkt, daß die Zeit, in der dieſe Maͤnner ihre ent · 
ſcheidenden Fragen und Probleme erhielten, die der Franzoͤſiſchen 
Revolution geweſen iſt. Alle dieſe Maͤnner haben die Fragen, 
die man ſich nicht ſelbſt ſtellt, ſondern die einem von der zeit, in 
der man lebt, und von dem, was in dieſer Zeit geſchieht, geſtellt 
werden, und auf die man nicht nur mit dieſer oder jener gelegent · 
lichen Arbeit, fondern auf die man mit feiner ganzen Lebens · 
arbeit eine Antwort gibt alle dieſe Maͤnner haben ihre Fragen 
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empfangen unter den geiftigen Wirkungen der gewaltigen und 
elementaren Aufloͤſung aller bis dahin geltenden Ordnungen, die 
die Franzoͤſiſche Revolution bedeutet. Trotzdem dieſe Aufloͤſung 
damals noch nicht nach Deutſchland uͤbergriff, wenigſtens nicht 
akut, haben dieſe Maͤnner doch erfaßt, daß hier ein Anfang ge- 
macht war, der ſo oder ſo, akut oder latent auf der ganzen Erde 
ſeinen Fortgang haben wuͤrde. Und ſie haben auf die Frage, die 
in dieſer Aufloͤſung der Lebens ordnungen lag, eine Antwort ge⸗ 
geben, indem ſie das Leben der Menſchen und damit auch jene 
sufgelöften Ordnungen neu zu begreifen und zu begründen ver. 
ſuchten. Und zwar haben fie das getan mit derjenigen Idee, die 
in dieſer ungeheuren Umwaͤlzung die ſtaͤrkſte geiſtige Kraft ge 
weſen iſt. Das war die Idee des freien Individuums, des freien 
Bürgers, der kein Begenüber mehr hat, der nicht mehr wie der 
Untertan der Gbrigkeit gegenuͤberſteht und durch ſie begrenzt 
wird, freilich auch durch fie in dem Recht des Untertanen ge- 
ſchůtzt wird. Sondern dieſer freie Bürger trägt fein ewiges Men · 
ſchenrecht, das für alle gleich iſt, in ſich ſelbſt. Bei den deutſchen 
Philoſophen wird daraus die freie, allein in der Idee ihrer Frei · 
heit begründete Perſoͤnlichkeit, die ſich ſelbſt verantwortlich iſt. 
Von ihr aus, von der Idee des freien, ſeiner ſelbſt bewußten Ich 
aus verſtehen fie nun den Menſchen. Und die Lebens ordnungen 
verſtehen ſie als Ausdruck des ſchoͤpferiſchen Ich, das in dieſen 
Lebensordnungen den Reichtum feines inneren Weſens, feiner 
Individualitaͤt, wie Schleiermacher ſagen würde, entfalten ſoll. 
Und inſofern in dieſen Ordnungen Menſchen miteinander leben, 
ſollen ſie freie Gemeinſchaften darſtellen, in denen die Menſchen 
ſich gegenſeitig zur Freiheit und Entfaltung ihrer Perſoͤnlichkeit 
helfen. Natuͤrlich hat jeder dieſer Denker ſeine eigene beſondere 
Anſchauung von dieſen Dingen, und es ſind tiefe Unterſchiede 
zwiſchen den Gedanken etwa Fichtes und Schleiermachers oder 
Schleiermachers und Segels. Aber in dem Wichtigſten ſtimmen 
fie alle überein. Naͤmlich darin, daß fie die Welt, den Menſchen 
und die Ordnungen ſeines Lebens von der Idee des freien Ich 
her verſtehen. Grund und ziel alles Lebens iſt die freie Perſoͤn · 
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lichkeit, die ihr inneres Leben, eben ihre Freiheit, darleben foll. 
Alles andere iſt nur Material, nur Mittel, Gelegenheit dazu. 
Freiheit, das heißt Gegruͤndetſein in ſich ſelbſt, Innerlichkeit, 
der innere Menſch, der um feine Ausbildung, feine Eigenart, 
um fein Bei · ſich · ſelbſt· ſein beſorgt iſt, das iſt die Parole, das ift 
Sinn und Aufgabe des Lebens in allen feinen Stuͤcken, fo wie 
das Denken dieſer Maͤnner den Menſchen und die Welt verſtehen. 
„Auf das Große und Ganze der Menſchheit kann man nur wir ⸗ 
ken, indem man auf ſich und nur auf ſich wirkt“; denn die „Be⸗ 
reicherung des eigenen Ich“ iſt die „Bereicherung der Menſch⸗ 
heit“, fo koͤnnen zwei im ubrigen fo ver ſchiedene Männer wie 
umboldt und Schleiermacher faſt mit denſelben Worten fagen. 
Und wenn Sumboldt ſagt: „Die Menſchheit iſt nichts anderes 
als ich felbft”, oder wenn er den „innerlichen Menſchen“ charak⸗ 
teriſiert als den, „deſſen ganzes Streben nur dahin geht, die Welt 
in ihren mannigfaltigſten Geſtalten in feine Einſamkeit zu ver · 
wandeln!“ dann ſpricht er damit nicht nur feine Gedanken aus, 
ſondern die Gedanken, die wie dieſer ganze Mann prototypiſch 
find für den geiſtigen Menſchen des 19. Jahrhunderts. 

In zwei Stuͤcken iſt nun dieſes ganz von der Idee des Ich, der in 
ſich gegründeten Perſoͤnlichkeit beſtimmte Denken für die Theo; 
logie von groͤßter Bedeutung geworden. Das erſte iſt, daß die 
Theologie ſo gut wie ohne Ausnahme in jener Innerlichkeit, die 
in der Tat ein Auszeichnendes dieſes Denkens iſt, eine tiefe Ver⸗ 
wandtſchaft mit dem chriſtlichen Glauben geſehen hat. Vor allem 
in neuerer zeit, als ihr durch den philoſophiſchen Materialismus 
und Monis mus hart zugeſetzt wurde, hat fie in jenem Denken mit 
feiner ſtar ken Betonung des geiſtigen inneren Lebens einen guten 
Bundesgenoſſen zu ſehen gemeint. Sie hat nicht oder nur ganz 
ſelten gemerkt, daß der Geiſt, den dieſes Denken als den uͤberlegenen 
Gegenſatz zur Natur behauptete, auf jeden Fall der Geiſt des 
Menſchen und alles andere als der heilige Geiſt iſt. Und ſie hat 
auch nicht gemerkt, daß die Natur, der dieſes Denken den Geiſt 


Vgl. S. A. Kahler, Wilhelm v. Sumboldt und der Staat. München 
und Berlin 1927, S. 322, 38, 443, 21. 
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Gberlegen fein ließ, nicht die Natur, nicht das Fleiſch iſt, von der 
die Bibel redet. Es kam hinzu, daß die Theologie ſchon vorher, 
durch den Pietismus, auf die Innerlichkeit und ihre Pflege ein · 
geſtellt war. So war ihr unter Umſtaͤnden die Art und Weife, 
wie jene Denker vom Geiſt, von der Innerlichkeit, von der Aus; 
bildung der Perſoͤnlichkeit ſprachen, ungewohnt, aber in der Sache 
waren fie einander ſehr nah. Oft viel naͤher als diejenigen Theo- 
logen, die den Abſtand zu ſehen meinten, es wahr haben wollten. 
Übrigens ift das im allgemeinen bis auf den heutigen Tag fo. 
Bei einer gewiſſen, nicht fo ſehr ſeltenen Abwehr gegen den Idea · 
lismus handelt es ſich weniger um die Abwehr einer fremden 
und entgegengeſetzten Sache, als vielmehr um die Behauptung 
einer anderen, ſogenannten chriſtlichen oder glaͤubigen Termino · 
logie, mit der man aber im Grunde das ſelbe ſagt. Der Irrtum, 
als handele es ſich beim Glauben um ſo etwas wie die Pflege, 
die Beſorgung feiner Seele, um eine Zwieſprache der Seele mit 
dem in ihr ſich dem Menſchen nahenden Serrn, die Subjekti 
vierung des Glaubens, wie man mit einem heute gerne gebrauch · 
ten, aber nicht guten und darum hier nur mit Vorbehalt ver · 
wandten Ausdruck ſagt ich wuͤrde ſtatt deſſen lieber von einer 
Privatifierung des Glaubens ſprechen, das heißt davon, daß der 
Glaube und die Froͤmmigkeit aus dem oͤffentlichen, im verant- 
wortlichen Zuſammenhang mit der Welt ſtehenden Leben in das 
private Leben des Menſchen verlegt wurde, dahin, wo er meint, 
ganz bei ſich ſelbſt zu Sauſe zu fein, wo es um ihn, um fein Sein, 
um ſeinen Zuſtand geht, eben um die Ausbildung ſeiner Seele, 
feiner Innerlichkeit — alſo die Subjektivierung oder Privati⸗ 
ſierung des Glaubens wurde unter dem Einfluß des idealiſtiſchen 
Denkens ungeheuer verſtaͤrkt. Ob das auf ſogenannte chriſtliche 
Art, mit „chriſtlichen Vorſtellungen und mit „chriſtlicher! Ter 
minologie geſchieht oder unter mehr oder weniger peinlicher 
Vermeidung alles „Chriſtlichen“, das entſcheidet in der Sache 
nichts. 

Was mit dieſer Subjektivierung oder Privatiſierung des Glau 
bens gemeint iſt, das wird noch deutlicher werden, wenn ich von 
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dem zweiten Stuͤck ſpreche, in dem jenes ganz und ausſchließlich 
im Selbſtbewußtſein begruͤndete Denken von Bedeutung fuͤr die 
Theologie wurde. Das liegt in dem, wovon ich vorhin ſchon 
ſprach, daß naͤmlich dieſes Denken daran ging, die Ordnungen 
des menſchlichen Lebens ſo zu begreifen und aufzubauen, wie es 
ſie allein verſtehen konnte. Naͤmlich rein und ausſchließlich vom 
Ich aus und ſo, daß es in dem allen um die Entfaltung, um die 
Darlebung dieſes Ich, der freien, auf ſich ſelbſt, allein auf ihre 
Aus bildung bedachten Perſoͤnlichkeit geht. Um nur ein kleines 
Beiſpiel anzufuͤhren: Schleiermacher ſchuͤttet feinen ganzen 
Spott über die aus, die den Staat etwa als ein „notwendiges 
Übel” anſehen, als ein „unentbehrliches Maſchinenwerk, um die 
Gebrechen des Menſchen zu verbergen und unſchaͤdlichzu machen!. 
Wer ſo daͤchte, der muͤßte allerdings „das nur als Beſchraͤnkung 
fuͤhlen, was ihm den hoͤchſten Grad des Lebens zu gewaͤhren 
beſtimmt iſt“. Fur Schleiermacher ift denn auch der Staat „das 
ſchoͤnſte Kunſtwerk des Menſchen, wodurch er auf die hoͤchſte 
Stufe fein Weſen ſtellen ſoll !“. Ich brauche nicht zu ſagen, daß 
dieſe Gedanken Schleiermachers über den Staat nichts als Ron; 
ſtruktion find. Hier iſt gar nicht der wirkliche Staat gemeint, 
ſondern ein Gedanke des Staates, der vom Ich oder Schleier⸗ 
macher würde fagen: von der Individualtiaͤt aus gedacht iſt, 
alſo fo, daß er in der Tat „das ſchoͤnſte Runftwerf des Men⸗ 
ſchen“, nämlich ein Ausdruck feiner Individualitaͤt iſt. Das iſt 
ja überhaupt das Beſondere an die ſen Denkern: ihr Denken iſt 
auch inſofern ein ganz perſoͤnliches, ein privates Denken, als 
fie in Verhaͤltniſſen, in Ordnungen leben, die noch relativ feſt · 
gefuͤgt find, darum weil die Franzoͤſiſche Revolution nicht in 
die deutſchen Laͤnder übergriff, zum mindeſten nicht akut. Dar- 
um konnten ſie, ohne daß viel geſchah, ſo denken, wie ſie es 
taten. Sie brauchten die Ordnungen, deren elementare Er⸗ 
ſchuͤtterung fie allerdings von Frankreich her ahnten, aber nicht 
in Wirklichkeit am eigenen Leibe erfuhren, nicht in Wirklichkeit 
neu aufzubauen. In der Wirklichkeit ihres Lebens waren dieſe 
1 Monologen, S. 59. Ausgabe von F. M. Schiele, 2. Aufl., Leipzig 1914. 
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Ordnungen noch vorhanden und gaben ihnen, den Profeſſoren 
und privaten Schriftſtellern, die Moͤglichkeit zu einem fo un- 
gehinderten, rein konſtruierenden Denken, das ſich gar keine 
Grenzen zu ſetzen brauchte, ſondern nach Serzensluſt in ſeiner 
eigenen Unendlichkeit ſchweifen konnte. Sie brauchten darum 
dieſe Ordnungen nur „in Gedanken“ neu aufzubauen. Was ſie 
dabei taten, war im Grunde nichts anderes, als daß ſie ſie in 
Gedanken nun ſo aufbauten, als waͤren ſie Ausdruck fuͤr die 
weltgeſtaltende Freiheit des in ihnen denkenden und ſeiner ſelbſt 
bewußten Ich, oder fo, daß fie, wie S. A. Kaͤhler von Sumboldt 
ſagt, erfuͤllt ſind von dem Triebe, die Werte der Welt mit der 
eigenen einmaligen Individualitaͤt zur Deckung zu bringen!. 
So waren ſie in Wahrheit aͤußerſt unpolitiſche Privatleute 
einer von ihnen, eben W. v. Sumboldt, der in die Politik ge- 
zogen wurde, erlitt denn auch einen klaͤglichen Schiffbruch —, 
die aber, wie es in dem ſchon zitierten Satz Sumboldts klaſſiſch 
formuliert iſt, „die Welt in ihren mannigfaltigſten Geſtalten 
in ihre Einſamkeit zu verwandeln wiſſen“. 

Das Problem, das uns heute fo viel Kopfzerbrechen macht, das 
der ſogenannten Sozialethik, gibt es für dieſe Maͤnner nicht. 
Denn für fie iſt alles „Soziale“, alles „Offentliche“ nur ein In ⸗ 
halt ihres individuellen, ihres privaten Lebens. Sie konnten es 
auch ruhig ſo halten, denn die Wirklichkeit des „Sozialen“, des 
„Gffentlichen“ blieb außerhalb ihrer Gedanken; fie kannten es 
nur ideell. Es war faktiſch noch in einiger Ordnung und wurde 
von Metternich und Hardenberg beſorgt. Das man ſo als Privat · 
mann politiſch denkt, das heißt als einer, der niemandem ver- 
antwortlich gegenuͤberſteht, keinem als feinem ſogenannten Ge · 
wiſſen, man meint: ſeiner eigenen Überzeugung, verantwortlich 
iſt, das iſt auch ein Stuͤck von dem Erbe, das wir von dieſen 
Maͤnnern uͤbernommen haben. Nun, dieſe Maͤnner waren trotz 
allem, das ſoll wahrhaftig nicht geleugnet oder uͤberſehen werden, 
große Maͤnner, und ſie hatten gut gegruͤndete Überzeugungen, 
in denen ihre Lebensarbeit ſtak. Und weiter: es waren immer- 


1 S. A. Kahler, S. 21. 


28 


hin Einzelne, die ſich ein ſolches Denken leiſteten, und ſie blieben, 
da ſie Einzelne waren, in dem Reich des privaten, ſagen wir 
meinetwegen: des perſoͤnlichen Lebens. Was aber wird, wenn 
aus den einzelnen großen Maͤnnern viele kleine und ſehr kleine 
werden, die als Privatiers Politiker ſind und fuͤr gewoͤhnlich auch 
keine Überzeugungen haben, in denen gerade die angeſtrengte ge⸗ 
dankliche Arbeit eines ganzen Lebens ſteckt, das erleben wir heute 
mit Schaudern. 

Es iſt wohl mehr als ein tragiſches Verhaͤngnis, wenn die Theo⸗ 
logie fuͤr ihr Erfaſſen der ethiſchen Probleme, vor allem der 
Ordnungen des menſchlichen Lebens ſich jenes Denkens bediente, 
das „die Welt in ihren mannigfaltigſten Geſtalten“ in die Ein · 
ſamkeit des bei ſich ſelbſt ſeienden und ſich als das zentrum und 
den Grund aller Wirklichkeit anſchauenden Ichs zu verwandeln 
vermochte, und das in dieſer Verwandlung ſein eigentliches und 
in der Tat an und fuͤr ſich, als Denkleiſtung betrachtet, gigantiſch 
großes Werk ſah. Da aber die Theologie ihrerſeits, wie ich vor 
hin ſchon zeigte, auf die Innerlich keit und deren Pflege einge- 
ſtellt war, da ſie meinte, durch die Subjektivierung oder, wie 
ich lieber fagen möchte, Privatiſierung des Glaubens den toten 
Formelkram der Grthodoxie und die oͤde Flach heit des Ratio; 
nalis mus überwinden zu koͤnnen, jo konnte die Theologie ihrer; 
ſeits auch nicht anders als die großen Fragen des ſozialen Lebens, 
der großen Ordnungen des Lebens unter dem Geſichtspunkt 
der um ſich ſelbſt, um ihre Lebendigkeit, um ihr ſubjektives Seil 
bekuͤmmerten Seele zu ſtellen und zu beantworten. Es kam hin · 
zu, daß dieſe Fragen auch fuͤr die Theologie akademiſche Fragen 
blieben: der Staat war faktiſch ja noch in einiger Ordnung da, 
die Familie war da, die Schule war da, es gab ein feſtes, von 
alters her geordnetes Verhaͤltnis zwiſchen dem Fabrikherren und 
ſeinen Arbeitern. Dieſe und die uͤbrigen Ordnungen ſtanden ja 
noch in ungebrochener Geltung. Man brauchte im Grunde den 
Einzelnen nur zu ermahnen, daß er ſich der beſtehenden Ordnung 
fuͤgen ſolle, um dann unangefochten in ihnen ſein inneres, per · 
ſoͤnliches Leben leben zu koͤnnen. Der Glaube wurde fo aus · 
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ſchließlich zu einer Angelegenheit des privaten Lebens. Die Welt 
und ihre Ordnungen find dann eine Angelegenheit für fich, die 
den frommen Menſchen nichts angeht. Es gibt daneben noch 
eine andere Richtung des theologiſch · ethiſchen Denkens, und die 
ſetzt ſich uͤberall dort durch, wo man es ſo oder ſo gemerkt hat, 
daß die alten Ordnungen des Lebens in eine unaufhaltſame 
Aufloͤſung hineingeraten find, und wo man zu der Überzeugung 
gekommen iſt, daß es ſich um einen mehr oder weniger neuen 
Aufbau handelt, der zugleich eine Umwandlung der — man ſagt: 
alten — Grdnungen bedeutet, und man hofft unter Umſtaͤnden 
auf mehr oder weniger neue, andersartige Ordnungen in einer 
neuen Welt. Man meint dann, es muͤßten aus der Kraft, die 
die Seele in ihrem religioͤſen Erlebnis in ſich gefunden habe, 
allmaͤhlich die Ordnungen der welt ſo umgewandelt werden, 
daß ſie dann auch in Wirklichkeit der Ausdruck des inneren 
Lebens des Menſchen würden und, um den Schleier macherſchen 
Ausdruck zu gebrauchen, zu den „ſchoͤnſten Kunſtwerken des 
Menſchen“ geſtaltet wuͤrden. Man meint, es kaͤme darauf an, 
den Forderungen, die für das individual · ethiſche Leben der 
Menſchen im allgemeinen als anerkannt und bis zu irgendeinem 
Grad auch als verwirklicht gelten duͤrfen, dieſen Forderungen 
nun auch im ſozial · ethiſchen Leben zur Anerkennung und wo- 
moͤglich zur Verwirklichung zu verhelfen. Das iſt die bekannte 
Parole, die die Beſeelung auch des offentlichen ſozialen Lebens 
fordert, oder etwas weniger ſaͤkular, wenn man fo will, „chriſt · 
licher“ ausgedruͤckt: die Forderung, die „chriſtlichen“ Maßſtaͤbe 
auch an das oͤffentliche, das ſoziale Leben anzulegen und es zu ver; 
chriſtlichen. Es iſt ja bekannt, wie dieſe Gedanken heute in der 
Chriſtenheit um ſich greifen, wie ſich ihnen kaum noch jemand 
entziehen kann. Trotzdem find fie falſch, und fie bringen Fein Seil, 
ſondern nur Unheil; Feine Silfe für die Welt, ſondern fie koͤnnen 
nur das Maß der Verwirrung bis zum Überlaufen vollmachen. 

Freilich eins moͤchte ich hier mit allem Nachdruck betonen, was 
zwar ſchon mit dem bisher Ausgefuͤhrten geſagt iſt, daß naͤm · 
lich an dieſer Stelle, das heißt in dieſer Frage nach der Sozial · 
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ethik eine ungeheure Not verſteckt ift. Mit einem Abweiſen 
jener Verſuche, die Welt zu verchriſtlichen, iſt, ſo richtig es an 
ſich iſt, noch gar nichts getan. Und es iſt gerade ſo wenig damit 
getan, wenn man ſich in ſein eigenes frommes Leben zuruͤck⸗ 
zieht, ſich der Erloͤſung durch Jeſus Chriſtus, der Rechtfertigung 
allein aus dem Glauben troͤſtet und die Welt ſich ſelbſt uͤberlaͤßt. 
Allenfalls über die boͤſen zeiten klagt, und wie die Welt heute 
ſo ſchlecht ſei und vom ewigen Seil nichts wiſſen wolle. Das 
hilft deshalb nichts, weil ja keiner aus der Welt laufen kann. 
Wir gehoͤren alle zu ihr und tragen unſer Teil Verantwortung 
für fie, von dem wir durch keinen Glauben gelöft werden koͤnnen. 
Im Gegenteil: wo wirklicher Glaube ift, Glaube fo wie Luther 
ihn der Welt durch das Evangelium wiedergeſchenkt hat, da 
iſt hoͤchſte Verantwortung fuͤr die Welt. Denn da iſt dann auch 
die klare Erkenntnis, daß wir teilhaben an ihr, die die Welt der 
Suͤnde iſt und bis an den Juͤngſten Tag die Welt der Suͤnde 
bleibt, fo gewiß ſich Gott ihrer, der ſuͤndigen Welt erbarmt hat. 
Und wie wirkliche Verantwortlichkeit nur da ift, wo man weiß, 
daß man fuͤr das Elend, fuͤr die Schuld der Anderen mitver⸗ 
antwortlich iſt, fo bedeutet dieſe Verantwortung für die Welt, 
die da iſt, wo wirklicher Glaube iſt, daß wir, die Chriſten, mit 
Schuld tragen an der furchtbaren Verwirrung, die heute über 
die Menſchen gekommen iſt. Wo dieſe Verantwortung, wo dieſes 
Sich · ſchuldig · wiſſen an dem heutigen Zuftand der Welt, an ihrer 
ſittlichen Derfommenpeit, an ihrer Silfloſigkeit gegenüber der 
Auflöfung aller ihrer Ordnungen, ohne die fie doch nicht leben 
kann — wo dieſe Verantwortung, dieſes Sich ⸗ ſchuldig ⸗wiſſen 
nicht iſt, da iſt auch kein Glaube. Da iſt vielleicht, was wir heute 
Innerlichkeit nennen, da mag jene ſubjektivierte, privatiſierte 
Glaͤubigkeit ſein, aber nicht der Glaube der Reformatoren. 

Worin aber liegt hier unſere Schuld, die Schuld der Chriſten? 
Sie liegt nicht nur darin, daß wir Suͤnder ſind, ſo gut wie alle 
Anderen, und daß wir ſo mitgeholfen haben und weiter das 
Unſrige tun an der Verwirrung und immer neuen Ver finſterung 
der Welt. Aber das iſt nicht unſere beſondere Schuld, nicht die 
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Schuld, die wir heute als Chriften haben. Denn fo ift es aller- 
dings, daß wir über die allgemeine Schuld, die wir Menſchen 
als Sünder haben, noch eine beſondere, noch eine, wenn man 
das ſagen koͤnnte, ſchwerere Schuld haben. Das iſt dieſe: daß wir 
den Glauben nicht rein gehalten haben von jenem ich haften 
Denken; daß nicht gerade in der Zeit, wo ſich von der Franzoͤſi⸗ 
ſchen Revolution an bis auf den heutigen Tag die Ordnungen 
des menſchlichen Lebens im ſteigendem Maß aufloͤſten und wo 
das menſchliche Denken in einen wahren Rauſch des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, der Ichhaftigkeit hineingezogen wurde, wo man 
— der geiſtliche Leiter einer deutſchen Kirche war es, der weima ; 
riſche Generalſuperintendent J. G. Serder — daran ging, die 
ganze Menſchheitsgeſchichte als die ſouveraͤne Selbſtdar ſtellung 
des menſchlichen Geiſtes zu verſtehen, und wo man dieſem ge⸗ 
waltigſten Werke des Menſchen womoͤglich noch die beſondere 
Gloriole verlieh, daß man ſie fuͤr die Offenbarung Gottes hielt 
— ich ſage, das iſt unſere beſondere Schuld, die wir als Chriſten 
haben, daß die chriſtliche Theologie ſtatt ſich dem mit Macht 
entgegenzuwerfen und erſchrocken haltzumachen mit der Pri- 
vatiſierung des Glaubens, die im achtzehnten Jahrhundert 
begonnen hatte, daß ſie ſtatt deſſen auf ihre Weiſe teilnahm an 
dem Rauſch des Selbſtbewußtſeins und des ichſuͤchtigen Den- 
kens. Und weil ſie das tat, darum vermochte ſie der furchtbaren 
gedanklichen Unſicherheit und Verwirrung, die in den letzten 
J5o Jahren im ſteigenden Maße über die Menſchen gekommen 
iſt, keinen Einhalt zu tun. Darum ſteht ſie und mit ihr die ganze 
Chriſtenheit heute fo jaͤmmerlich hilflos dem gegenuber, was 
man die Probleme der Sozialethik nennt. Die ſe Probleme der 
Sozialethik ſtehen heute vor uns, fie ſtehen vor der ganzen 
heutigen Welt wie vor der Chriſtenheit als die große Schickſals · 
frage, auf die wir fo oder fo die Antwort geben müflen. Um 
anzudeuten, worum es geht, nenne ich nur das Wort Bolſchewis · 
mus, und ich wollte, man daͤchte dabei nicht nur an Rußland 
und an den politiſchen Bolſchewismus, ſondern an die ſittliche 
Bolſchewiſierung unferer bürgerlichen Welt. Will man es noch 
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deutlicher geſagt haben, fo bitte ich, ſich einmal als Beiſpiel diefer 
bürgerlichen Bolſchewiſierung vor Augen zu halten, welche An- 
ſchauungen heute in den bürgerlichen Kreiſen über die Ehe 
herrſchen, und nicht nur das, ſondern auch, wie die tatſaͤchlichen 
Eheverhaͤltniſſe in ihrer geradezu vollendeten Aufloͤſung be- 
griffen ſind. 

Es iſt, denke ich, durch das bisher Geſagte deutlich, in welcher 
Richtung meiner Meinung nach die Silfe zu ſuchen iſt. Theo- 
logiſch geſprochen fo, daß die volle Bedeutung des Erloͤſungs · 
glaubens herausgearbeitet werde, daß aber andererſeits ebenſo 
ſcharf herausgearbeitet werde, daß es keine richtige Erfaſſung 
des Erloͤſungsglaubens gibt anders als unter dem für uns heute 
beſonders ſchweren Gewicht der Probleme des Schöpfungs- 
glaubens. Ich ſpreche zunaͤchſt uber das zweite. 

wenn ich eben fagte, daß es Feine richtige Erfaſſung des Er · 
loͤſungsglaubens gibt als unter dem für uns Seutige beſonders 
ſchweren Gewicht des Schoͤpfungsglaubens, fo denke ich dabei zu- 
naͤchſt an das, was ich vorhin ausgeführt habe. Und meine Mei · 
nung iſt mit duͤrren Worten dieſe, daß die neuzeitliche Theologie 
dem Gewicht dieſer Probleme ausgewichen iſt. Und darum weil 
ſie das getan hat, weil ſie dieſe Probleme einer von der Idee der 
Freiheit, der Perſoͤnlichkeit trunkenen Philoſophie uͤberlaſſen 
hat, darum hat ſich dieſer Theologie denn auch der Erloͤſungs· 
glaube in jene privatiſierte Glaͤubigkeit verwandelt, und damit 
iſt das, was das Salz der Erde ſein ſollte, dumm geworden. Wie 
aber ſieht im Unterſchied zu dieſer privatiſierten Glaͤubigkeit 
der Erloͤſungsglaube aus, der unter dem Gewicht der Pro- 
bleme des Schoͤpfungsglaubens ſteht? Es liegt im Wefen einer 
Schrift, wie dieſe es iſt, an den mißlichen Grenzen, die damit der 
Entfaltung eines fo zentralen Themas wie des unſrigen geſetzt 
ſind, daß ich nur thetiſch, behauptend vorgehen kann und nicht 
entwickelnd und beweiſend. Und ſo kann ich die Probleme, auf 
die es hier meines Erachtens entſcheidend ankommt, nur anden- 
ten und ſie nicht entwickeln. 

Meine erſte Behauptung iſt dieſe: Der Blickpunkt, wenn ich ſo 
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ſagen darf, für den Schoͤpfungsglauben ift, daß Gott den Men ⸗ 
ſchen nicht als eine freie Perſoͤnlichkeit geſchaffen hat, ſondern 
als einen Gebundenen, als einen, über den bereits verfügt iſt. 
Anders ausgedruckt heißt das: vom Schoͤpfungsglauben aus ge · 
ſehen iſt der Menſch nie ein Einzelner, nie Einer, ſondern der 
Menſch iſt immer da in einer Zweiheit, immer als einer, der an 
einen anderen Menſchen oder auch an mehrere — wie etwa das 
Kind an Vater und Mutter — verantwortlich gebunden iſt, denen 
er gegenuͤberſteht, fei es als Kind oder Vater, Lehrer oder Schuͤ⸗ 
ler, Mann oder Frau oder wie ſonſt; vom Schöpfungsglauben 
aus geſehen iſt der Menſch das, was er iſt, nie aus ſich und aus 
ſeiner Perſoͤnlichkeit, aus dem, was man ſeine Individualitaͤt, 
ſeine Eigenart nennt; ſondern er iſt das, was er iſt, durch den 
jeweilig Anderen, den Zweiten, der aber eigentlich der Erſte iſt. 
Er iſt das, was er in der Verantwortung gegen dieſe Anderen 
iſt. Ich kann das ſelbe auch mit Termini bezeichnen, die in der 
Theologie, wenigſtens in der lutheriſchen, gebraͤuchlich ſind: vom 
Schoͤpfungsglauben aus geſehen iſt der Menſch nie etwas an 
ſich, es gibt nicht „die unendliche Menſchheit, die da war, ehe ſie 
die Hülle der Maͤnnlichkeit und der Weiblichkeit annahm !!, es 
gibt nicht den Menſchen ſchlechthin, der nichts waͤre als ein 
Menſch, der alſo jenſeits der beſonderen Beſtimmung, Begren⸗ 
zung ſtuͤnde, die das Mann oder Frau ſein, jung oder alt ſein, 
Herr oder Knecht fein für den Menſchen zweifellos bedeutet. 
Sondern vom Schoͤpfungsglauben aus gibt es nur den Men · 
ſchen, der in einem beſtimmten Stand befindlich iſt, in dem Stande 
des Mannes oder der Frau, des Vaters oder des Kindes, des 
Serren oder des Knechtes. Es gibt aber keinen Stand — und 
das kann bei dieſer Lehre vom Stand gar nicht ſcharf genug be 
achtet werden —, in dem ein Menſch das, was er in ihm iſt, für 
ſich allein waͤre, ſondern immer iſt er es fuͤr einen Anderen, zu 
dem er eben, weil er in dem betreffenden Stand iſt, verantwort · 
lich gehoͤrt. So iſt der Vater, was er im Stand des Vaters iſt, 


1 Schleiermacher, Idee zu einem Katechismus der Vernunft für edle 
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nicht für ſich, das meint nicht ihn, als ob es einen Vater an und 
für ſich gäbe, ſondern was er als Vater iſt, das iſt er für das 
Kind, für fein Rind. Aber fein Kind ift das Kind fir den Va⸗ 
ter nicht im Sinne irgendeines Beſitzes, ſondern es ift fein Rind 
in dem Sinne, daß der Vater Vater iſt durch und für dieſes Kind. 
Es iſt ohne weiteres deutlich, daß dieſes „durch“ — daß näm- 
lich der Vater Vater iſt „durch“ das Kind, das eben darum, 
weil es ihn zum Vater macht, ſein Kind iſt — ich ſage, es iſt 
ohne weiteres deutlich, daß dieſes „durch“ nicht irgendeine Rau ; 
falität, eine Derurfachung meint. So daß dann das, was ich eben 
ſagte, den toͤrichten Sinn haͤtte, daß das Kind der Vater ſeines 
Vaters wäre. Aber dieſe kauſale, naturgeſchichtliche Betrach ; 
tungsweiſe vermag ja auch nicht, das Verhaͤltnis des Kindes 
zum Vater zu verſtehen. Denn die Betrachtungsweiſe, die den 
Vater als die causa, als die Urſache des Kindes verfteht, ver 
ſteht weder den Vater als Vater noch das Kind als Kind in dem 
Sinne, wie es allein Sinn hat, von Vater und Kind zu ſprechen. 
Sondern ſie verſteht ſie allein ſo, wie man in der Tierwelt das 
Alte und ſein Junges verſteht. Mit dieſem Denken verfehlt man 
aber den Menſchen heillos. 

Man darf auch nicht ſagen, es ſei mit dieſer natürlichen, natur · 
geſchichtlichen Betrachtung, wo der Vater als die Urſache des 
Kindes angeſehen wird, nur die eine, die natuͤrliche Seite der 
Sache geſehen, wozu dann freilich die andere, naͤmlich die geiſtige 
Seite noch hinzu kommen muͤſſe. In dem Augenblick, wo man 
dieſe Jer ſpaltung des Menſchen in Geiſt und Natur vornimmt, 
die, das ſei im Vorbeigehen bemerkt, durchaus unbibliſch ift!, 
kann man auch den Menſchen nur noch als die in ſich ſelbſt ge · 
gruͤndete Perſoͤnlichkeit verſtehen, die ihre Wirklichkeit allein 
in ihrem Um · ſich·ſelbſt · wiſſen, in ihrem Selbſtbewußtſein hat. 
1 Zwar redet auch die Bibel von dem Menſchen als Natur und als Geiſt. 
Aber die Natur, die der Menſch nach der Bibel iſt, iſt nicht nur eine 
Seite an ihm, ein Teil von ihm, ſondern dieſe Natur iſt der ganze Menſch. 
Und anderſeits der Geiſt oder vielmehr das geiſtige Weſen, daß der Menſch 


nach der Bibel iſt, iſt auch nicht nur ein Stuck von ihm, ſondern das iſt 
er als der ganze Menſch, alſo auch in ſeinem natuͤrlichen Sein. 
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Denn man kann hier den Menſchen nur von dem der Natur ent · 
gegengeſetzten und uͤberlegenen Geiſt her verſtehen. Und das 
weſen dieſes Geiſtes iſt, daß er Um · ſich · ſelbſt· wiſſen, Selbſt · 
bewußtſein, Perſoͤnlichkeit iſt. Ich brauche nicht zu zeigen, wie 
ausſchließlich unſer heutiges Denken den Menſchen von dieſer 
Zerfpaltung in Natur und Geiſt her verſteht und wie eng dieſes 
Verſtaͤndnis des Menſchen zuſammenhaͤngt mit jener ſubjekti · 
vierten, oder, beſſer, privatiſierten Glaͤubigkeit, auf deren radi⸗ 
kale Überwindung es entſcheidend ankommt. Aber hier wird der 
Menſch nicht primär von feinem jeweiligen Stand her verftan- 
den. Sondern hier iſt der Stand etwas, was der als Perſoͤnlich⸗ 
keit, das heißt als Menſch an und für ſich, als Menſch ſchlecht⸗ 
hin verſtandene Menſch aus der Freiheit feines Perſoͤnlichkeit 
ſeins erwaͤhlt und deſſen Pflichten er auf ſich nimmt oder auch 
nicht auf ſich nimmt. Hier wird der Menſch nicht in feiner Zwei 
heit, das heißt in ſeiner verantwortlichen Gebundenheit an einen 
Andern verſtanden, ſondern als der Einzelne, als der Freie, der 
ſich dann zwar aus ſeiner Freiheit heraus in die Gemeinſchaft 
mit dieſem oder jenem ſtellt, und nur als der Freie wirklich in 
dieſer Gemeinſchaft ſteht. 

Darum weil der Menſch in dieſem Denken, das alſo auch fuͤr jene 
ſubjektivierte oder privatifierte Glaͤubigkeit konſtitutiv iſt, fo ver · 
ſtanden wird, darum gibt es von ihm aus und alſo auch fuͤr die von 
ihm beſtimmte Glaͤubigkeit keine wirkliche Erfaſſung des Men; 
ſchen als des von Gott geſchaffenen. Das heißt aber nicht mehr 
und nicht weniger als: es gibt von dieſem Denken und dieſer 
Glaͤubigkeit aus keinen Schoͤpfungs glauben. Wo es aber keinen 
Schoͤpfungsglauben gibt, da gibt es auch keinen wirklichen Er⸗ 
loͤſungsglauben. Denn es gibt wirklichen Erloͤſungsglauben nur 
da, wo es wirkliche Erkenntnis der Suͤnde gibt. Wirkliche Er- 
kenntnis der Sünde gibt es aber nur vom Schoͤpfungsglauben 
aus. Denn die Sünde, die der Menſch tut, iſt die Suͤnde gegen die 
Schöpfung, gegen den Willen des Schoͤpfers. War meine erſte Be- 
hauptung die, daß der Blickpunkt fuͤr den Schoͤpfungsglauben 
darin liegt, daß der Menſch als ein von Gott Geſchaffener immer 


36 


ein in einem beſtimmten Stand Befindlicher ift, alfo immer ein 
dem Anderen Verantwortlicher, dann gibt es = und das iſt meine 
zweite Behauptung — auch nur die Suͤnde, die einer in ſeinem 
Stande ſeinem Naͤchſten gegenüber tut. Alſo den Ungehorſam 
gegen den Stand, in den ihn Gott geſetzt hat. Alles dagegen, was 
derjenige Menſch als Suͤnde anſieht, der ſich als Perſoͤnlichkeit, 
als Einzelnen verſteht, und der ſich darum gar nicht als von Gott 
Geſchaffenen und ſich darum auch nicht als primaͤr in einen 
Stand, in die Zweiheit, wenn ich fo ſagen darf, geſetzten Men⸗ 
ſchen verſtehen kann alles, was ein ſolcher Menſch als Suͤnde 
anſieht, iſt im ſtrengen Sinne gar keine Suͤnde. Jedenfalls iſt 
ſie nicht von ihm als ſolche zu verſtehen. Es ſei denn, er erkennte 
dieſes ganze Perſoͤnlichkeit⸗ſein · wollen, dieſer Sich · als · Einzel · 
nen · verſtehen als die Suͤnde, als die eigentliche, die Ur · und 
Erbſuͤnde des Menſchen. Erkennt man das, dann wird man aber 
auch erkennen, daß alles, was ein ſolcher Menſch, der ſich als 
Perſoͤnlichkeit verſteht, der als Einzelner handeln will, daß alles, 
was ein ſolcher Menſch tut, Suͤnde iſt. Es mag im uͤbrigen ſo 
gut oder edel fein, wie es will. Mit anderen Worten — das iſt 
nun die Folgerung aus meinen bisherigen Behauptungen —: 
verſteht man den Menſchen ernſthaft vom Schoͤpfungsglauben 
her, dann gibt es gar nicht ſo etwas wie eine Individualethik im 
Gegenſatz zur Sozialethik. Sondern jedes Auftauchen individual · 
ethiſcher Probleme für den Glauben iſt ein ſicheres zeichen dafür, 
daß der Glaube nicht in Ordnung iſt. Die Sache wird dadurch 
nicht beſſer, daß man fo, wie man das heute tut, neben der In · 
dividualethik eine Sozialethik fordert. Denn dann verſucht man 
die ſozial · ethiſchen Probleme von dem als Perſoͤnlichkeit, als Zin- 
zelnen verſtandenen Menſchen aus zu loͤſen. Dieſer Einzelne hat 
freilich für ſich ſelbſt, zur Ausbildung feiner Perſoͤnlichkeit die Be- 
meinſchaft nötig. Aber darum ſucht er fie auch nicht um der An; 
deren, ſondern lediglich um ſeiner ſelbſt willen. Es iſt aber doch 
ohne weiteres klar, daß wer die Semeinſchaft auf dieſe Weiſe ſucht, 
ſie von vornherein und von Grund auf zerſtoͤrt. Waͤren wir nicht 
ſo befangen von der Idee der Perſoͤnlichkeit, wir wuͤrden es heute 
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auf Schritt und Tritt ſehen, wie gerade die Verſuche, die Gemein · 
ſchaft vom Perſoͤnlichkeitsgedanken aus zu begründen, ihre zer · 
ſtoͤrung bedeutet. Wo man darum von einer individual · ethiſchen 
Grundlage aus an die Fragen der ſogenannten Sozialethik heran · 
geht, ja, wo es uͤberhaupt dieſe Teilung der ethiſchen Probleme 
in individual · und ſozial · ethiſche gibt, da wird die Frage der Be- 
meinſchaft heillos verwirrt. Man darf ſich doch auch nicht ein · 
bilden, daß man auch nur von ferne die Moglichkeit hätte, die 
großen wirtſchaftlichen Organiſationen oder die politiſchen Par · 
teien von ihrer reinen Intereſſenpolitik auch nur einen Schritt 
fortzubringen, wenn man nicht einmal die hoͤchſten Formen der 
Gemeinſchaft, wie etwa die Ehe oder den Staat, anders ver⸗ 
ſtehen kann als von der Perſoͤnlichkeit her, alfo fo, daß Ehe oder 
Staat zur Foͤrderung und Bereicherung der eigenen Perſoͤnlich 
keit da ſind. Auf dieſe Weiſe werden ja auch Ehe und Staat 
nach genau denſelben intereſſen · politiſchen Grundſaͤtzen verſtan⸗ 
den werden, nach denen ſich die großen wirtſchaftlichen Örgani- 
ſationen verſtehen, die ſich zuſammenſchließen, weil ſo jeder ſeine 
eigenen Intereſſen am beſten vertreten kann, wobei fie natürlich 
ſagen, daß ſie es im Intereſſe des Ganzen tun. Und ſie ſagen 
das, wenn jene Auffaſſung der Gemeinſchaft zu Recht beſteht, 
noch dazu mit gutem Grund. Denn fo wie dann das Ganze ver- 
ſtanden wird — und wie man es heute Überall verſteht —, gibt 
es eine Wahrung ſeiner Intereſſen nur ſo, daß jeder ſeine eigenen 
Intereſſen wahrt. Denn genau ſo wie man heute die Ehe oder 
den Staat nur von der Perſoͤnlichkeit, oder von ſich aus ver · 
ſtehen kann, ebenſo kann man auch das Ganze, etwa der Wirt 
ſchaft oder des Volkes, nur von feinem jeweiligen eigenen In 
tereſſe verſtehen. Das ſchlimmſte iſt, daß dieſe individualiſtiſche, 
liberale Auffaſſung der Gemeinſchaft heute auch von denjenigen 
Kreiſen vertreten wird, die es ihrer ganzen Serkunft und Tradi 
tion nach beſſer wiſſen follten, nämlich von den Ronfervativen. 

Der Verſuch alfo, den man heute macht, daß man die Pro- 
bleme der Individualethik zwar uͤberſchreitend aber doch von 
ihnen ausgehend, die Probleme der Sozialethik in Angriff 
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nimmt, trägt den uranfänglichen Irrtum nur weiter, hebt ihn 
aber nicht im geringſten auf. Man loͤſt fo nicht die ſchweren Sra- 
gen, die uns heute mit dem geſtellt ſind, was wir die Probleme 
der Sozialethik nennen, ſondern man verwirrt fie nur noch heil 
loſer, als fie für uns ſchon verwirrt find. 

Das waͤre alſo kein wirklicher Glaube, der ſozuſagen dafuͤr da 
waͤre, daß der Menſch mit ihm die Fragen ſeines perſoͤnlichen, 
individuellen, privaten Lebens in Ordnung braͤchte, um ſich dann 
allenfalls auch als dieſer in ſeinem Innern in Ordnung gebrachte 
in die Welt, in die ſozialethiſchen Probleme zu wenden. Sondern 
wirklicher Glaube iſt von vornherein in die Welt gewendet, er 
flebt von vornherein, wenn ich fo ſagen darf, mitten drin in den 
y ſozial · ethiſchen“ Fragen, unter dem ſchweren Gewicht der Sra- 
gen, die uns die Welt mit ihren Ordnungen oder vielmehr, ſo 
muß man heute ſagen, mit ihrer Unordnung aufgibt. 

Denn worum geht es im Glauben? Es geht in ihm um die 
Schöpfung und um die Erloͤſung und um die Seiligung. 

Es geht im Glauben an die Schoͤpfung nicht nur um den Glauben 
darum, daß Gott dieſe Welt und uns einmal geſchaffen hat. Son · 
dern es iſt im Schoͤpfungsglauben Gott nur dann wirklich als 
der Schoͤpfer verſtanden, wenn er in ſeinem Schoͤpfungswillen 
verſtanden iſt. Alſo nicht nur darin, daß er die Welt geſchaffen 
hat, ſondern in welchem Willen er ſie geſchaffen hat. Gottes 
Wille iſt uns im Geſetz geoffenbart. Es gibt alſo kein Denken 
über die Schöpfung, kein Verſtehen der Schöpfung, das uͤber 
den Bereich deſſen, was im Geſetz geſagt iſt, hinausginge. Alſo 
hinaus über dies: Du follft Gott, Deinen Seren, lieben und: Du 
ſollſt Deinen Naͤchſten lieben wie Dich ſelbſt. Denn darin erkenne 
ich Gott als meinen Serren, daß er mich in einen beſtimmten 
Stand hineinſchafft, damit ich in dieſem Stand ſeinen Willen 
tue: ihn als meinen Seren lieben und meinen Naͤchſten lieben, 
eben den, durch deſſen Anſpruch ich in meinem Stand bin, was 
ich bin. Es iſt noch mehr zu ſagen: darin erkenne ich Gott als 
meinen Herren, daß er mich in einen beſtimmten Stand hinein; 
geſchaffen hat, in dem ich nicht nur feinen Willen tun ſoll, ſon· 
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dern in dem ich ihn auch tun kann, trotz meiner Sünde. Denn 
das iſt es, worum es im Glauben an die Erloͤſung geht, daß ich 
in ihm die volle Erkenntnis des göttlichen Willens gewinne. 
Indem ich im Erloͤſungsglauben Gottes Willen erkenne, er- 
kenne ich auch, daß, was ich in meinen Stande tue, nicht an 
und fuͤr ſich, nicht als meine Tat die Erfuͤllung von Gottes Willen 
iſt. Denn was ich da auch im guͤnſtigſten Fall tue, iſt nicht die 
Liebe, die Gott vom Menſchen fuͤr den Menſchen fordert. Welches 
dieſe Liebe iſt, das wird deutlich an dem, was Jeſus Chriſtus, 
Gottes Sohn, fuͤr uns Menſchen tut. Um das Geſagte an einem 
Beiſpiel deutlich zu machen: Was ein Vater auch an feinem Rinde 
als Vater tun mag, wie die ſes fein Tun auch beſchaffen fein mag, 
es iſt trotz allem, wenn er nur dabei in ſeinem Stand als Vater 
bleibt, ein Werk der Liebe. Einer Liebe allerdings, die nichts 
zu tun hat mit dem, was wir für gewoͤhnlich darunter ver- 
ſtehen. Dieſe Liebe ift alſo keine perſoͤnliche Affektion, ſon 
dern — wenn ich ſo ſagen darf — ein objektives, ſachliches 
Zelfen. Dieſe Liebe kann einem Denken, das wenn irgendwo, 
dann beſonders in bezug auf die Liebe ganz auf Perfönliches, 
Subjektives eingeſtellt iſt, als Liebe freilich gar nicht zu Geſicht 
kommen. Es waͤre ein Mißverſtaͤndnis, wenn man das vorhin 
Geſagte ſo verſtehen wollte, als waͤre damit dem Mißbrauch 
des Standes das Wort geredet. Denn wo einer den Stand miß · 
braucht — man denke etwa an Mißhandlungen der Kinder 
durch ihre Eltern oder Mißbrauch des Amtes durch Vorge⸗ 
ſetzte gegen Untergebene oder dergleichen —, da bleibt er gar 
nicht in ſeinem Stand und er handelt darum auch nicht mehr 
in feinem Stand. Denn er ſieht dann nicht mehr die Verant ; 
wortlichkeit dem Anderen gegenüber, durch die er allein in 
ſeinem Stande iſt. Sondern geſagt ſoll werden, daß alles, was 
ein Vater in der Verantwortlichkeit dem Kinde gegenüber tut, 
durch die er in ſeinem Stande iſt, dem Kinde zunutze geſchieht. 
Unbekuͤmmert darum, wodurch dieſe Verantwortlichkeit moti- 
viert fein mag, ob das, was der Vater fo tut, in der UnvollFom- 
menheit und aus der Selbſtſucht geſchieht, die alles Tun der Men ; 
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ſchen auszeichnet. Denn das, was wirklich ein Stand iſt, das ift 
ſo geordnet, daß alles, was ein Menſch in ihm tut, dem Anderen 
zunutze geſchieht, durch deſſen Anſpruch er iſt, was er in ſeinem 
jeweiligen Stande iſt. Das iſt freilich nicht das ſelbſterdachte und 
darum eigene Werk des Menſchen, ſo wenig wie die Staͤnde, in 
denen wir Menſchen unfer Sein und mit unſerm Sein unlös- 
lich verbunden unſere jeweiligen verantwortlichen Beziehungen 
zu den Anderen haben, ein Werk des Menſchen ſind. Und ſo 
wird im Glauben an die Erloͤſung der Gott, der mein Herr in 
meinem jeweiligen Stand iſt, erkannt als der gnaͤdige Gott und 
Herr, der uns Menſchen durch feine Ordnungen, eben durch die 
Stände die Moͤglichkeit geſchenkt hat, daß wir, um einen Aus; 
druck des Apoſtels Paulus zu gebrauchen, einander nicht auf- 
freſſen, ſondern einander zu Nutz und Frommen leben koͤnnen, 
trotz aller Suͤnde und Selbſtſucht, die an uns haͤngen bleibt, 
ſolange wir auf dieſer Erde unſer Leben haben. So wird auch 
unſer Leben und Tun in unſerm jeweiligen Stand im Erloͤſungs · 
glauben als Bott wohlgefaͤllig, ja, als heilig erkannt, in ſofern 
wir dar auf ſehen, daß es in dem uns von Gottes barmherzigen 
und gnaͤdigen Schoͤpferwillen geſetzten Stand geſchieht. Es wird 
aber im Erloͤſungsglauben zugleich unſer Leben und das Tun 
in unſerm jeweiligen Stand, inſofern wir darauf als un ſer Tun 
und un ſer Leben ſehen, als ſuͤndig und der Rechtfertigung immer 
und unabläffig beduͤrftig erkannt. Denn das iſt es, worum es 
in der Heiligung geht, daß unſer an und für ſich fündiges Tun 
als ein heiliges Tun erkannt wird. Das geſchieht dann, wenn es 
als in Gottes Ordnung, das heißt als in unſerm jeweiligen 
Stand geſchehendes, als der Schoͤpfung Gottes gemaͤßes Tun 
erkannt wird. 

Es iſt ſelbſtverſtaͤndlich nicht meine Meinung, daß mit dem, was 
ich eben in kurzen Zügen über den Glauben an die Schöpfung, 
Erloͤſung und Heiligung ausgeführt habe, alles geſagt wäre, was 
über dieſen Glauben zu fagen wäre und geſagt werden konnte. 
Aber meine Meinung iſt allerdings die, daß es wirklichen Glauben 
im Gegenſatz zu jener privatifierten Glaͤubigkeit nicht anders 
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gibt als auf der eben aufgezeigten Spur, und daß alles, was über 
den Glauben zu fagen ift, dieſer Spur folgen muß, wenn wirklich 
vom Glauben ſo wie die Reformatoren ihn verſtanden haben, 
die Rede fein ſoll und nicht von der Religioſitaͤt, die uns heute 
in der Theologie und nicht nur in der Theologie nicht weniger 
als alles verdirbt. Ich darf wiederholen, worauf es ankommt. 
Darauf, daß der Menſch verſtanden wird als einer, der nie und 
nirgends für ſich da iſt, daß er nicht als in ſich gegründete freie 
Per ſoͤnlichkeit verſtanden wird, die ſich dann natuͤrlich auch, wie 
waͤre das anders möglich, an die Andern wendet und die Gemein · 
ſchaft mit ihnen ſucht. Aber die ſie ſucht um ihrer ſelbſt, um ihres 
eigenen Lebens willen und nicht um des Lebens der Anderen 
willen. Von dieſem Verſtändnis des Menſchen aus gibt es nur 
jene privatiſierte Bläubigfeit, nur die Religion heißt das, die 
ſich der Menſch aus ſeiner Selbſtſucht und ſeiner Selbſtbehaup⸗ 
tung geſchaffen hat. Sondern der Menſch muß verſtanden werden 
als einer, der von Anfang an, der vom Schoͤpferwillen Gottes 
eben nicht als Einzelner geſchaffen iſt, nicht als einer der das, 
was er iſt, aus ſich waͤre, ſo wie wir heute die Perſoͤnlichkeit 
verſtehen, ſondern den Gott ſo ſchafft, daß er, der Menſch, das, 
was er iſt, durch den Anderen iſt, ſo daß er das iſt, was er in der 
Verantwortung vor dem Anderen iſt, und ſonſt nichts. 

Solange der Perſoͤnlich keits gedanke und mit ihm jene privati- 
fierte Glaͤubigkeit, jene Ichfroͤmmigkeit nicht uͤberwunden iſt, 
wird man auch den Schoͤpferwillen Gottes nicht als feinen un · 
ermeßlichen und ewigen Liebeswillen gegen die Welt erkennen 
konnen. Denn es kann von dieſem Perſoͤnlichkeitsgedanken aus 
auch nicht die Liebe verſtanden werden, die den Anderen nicht 
als eine ſo oder ſo geartete begluͤckende Ergaͤnzung und Bereiche⸗ 
rung des eigenen Weſens ſucht und umfaͤngt, ſondern die be- 
deutet, daß der Menſch auf keine Weiſe mehr aus ſich ſelbſt und 
in der Beziehung auf ſich felbft lebt, ſondern daß er vom Ande- 
ren her lebt, daß er nur in der verantwortlichen Bindung an 
den Anderen ſein Leben hat. Und darum iſt dann auch nicht zu 
verſtehen, daß die ſelbe ewige Liebe, in der Bott von Ewigkeit 
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her die Welt geſchaffen und in der er die ihm untreue Welt in 
Jeſus Chriſtus mit ihm ſelbſt verſoͤhnt hat, daß es eben dieſe 
felbe ewige Liebe Gottes iſt, in der er dem Menſchen die Grd⸗ 
nungen ſchafft, in denen dieſer nun, trotz aller Suͤnde und Selbft- 
ſucht, fein Leben nicht aus ſich ſelbſt lebt — ſoweit und info- 
fern er es tut, lebt er ſich in den Tod hinein , ſondern in denen 
er ſein Leben lebt von ſeinem jeweiligen Naͤchſten her, an den 
ihn Gott in feinem Stand verantwortlich gebunden hat. Frei · 
lich das wird er niemals erkennen koͤnnen, wenn er meint, er 
koͤnne durch treue Pflichterfüllung dem Willen Gottes genug 
tun. Auch in der treueſten Pflichterfuͤllung kann er, was fie an · 
belangt und wenn er auf ſie ſieht, nur aus ſich, eben aus ſeinem 
Pflichtbewußtſein leben und das heißt ſich in den Tod hinein 
leben. Nur wenn er weiß, daß er auch in der treueſten Pflicht · 
erfuͤllung ein unnuͤtzer Knecht iſt und am Anderen nicht tut, was 
er tun ſollte, ja, daß er ſich, gerade wenn er ſich auf ſein Tun 
irgendwie verlaſſen wollte, feinem Naͤchſten entzieht; — nur dann 
alſo, wenn er in dieſem Wiſſen um ſeine Suͤnde gegen Gott und 
den Machſten ſich allein auf Gottes gnaͤdigen Willen verläßt, 
lebt er ſein Leben ſo, wie Gottes ewiger Wille, der die Liebe 
iſt, es will: nicht aus ſich, nicht als Einzelner, ſondern als einer, 
der an den Anderen gebunden iſt. Jetzt freilich, in dieſem Leben 
an den Anderen gebunden als Schuldner, dem Sott die Suͤnde 
vergeben muß und dem er ſie vergibt. 

Wäre fo Gottes Schöpferwille im Erloͤſungsglauben als fein 
ewiger Liebeswille erfaßt — aber aus einem ichhaften Denken 
und aus einer ichgefangenen Froͤmmigkeit heraus kann man 
Gottes Liebeswillen gegen die Welt nicht erfaſſen — wäre er 
erfaßt, ſo wuͤrde man ſich nicht mehr gegen das wehren muͤſſen, 
was ich nun als letztes ſagen moͤchte. Ich habe es eben ſchon 
im Vorbeigehen geſagt, möchte es aber unterftreichen und feine 
Bedeutung fuͤr die uns beſchaͤftigende Frage kurz deutlich machen. 
Das iſt dies, daß im Erloͤſungsglauben unſer Tun und Leben 
in unſerem jeweiligen Stand als ſuͤndig erkannt wird, auch in 
dem beſten Leben. Damit iſt zugleich geſagt, was ich auch vor · 
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hin bereits erwähnte, daß vom Erloͤſungsglauben aus die Grd · 
nung der Staͤnde als etwas erkannt wird, was Gott der ganzen 
ſuͤndigen Welt, Chriſten und Nichtchriſten, geſchenkt hat, auf 
daß die ganze Welt, auch die heidniſche, wenn denn auch ohne 
daß ſie es weiß, ſeinen Willen tue, der auf die Erhaltung der 
Welt und ihrer Ordnungen, in der wir jetzt leben, bedacht iſt, 
ſolange bis alles vollendet iſt. Das heißt: bis „alle geboren ſind, 
die gen Simmel gehören; aber wenn die Zeit wird aus fein und 
die Zahl erfuͤllet, fo wird er auch plotzlich das alles aufheben, 
Weltregiment, Juriſten, Oberkeit, Stände und Summa, nichts 
mehr von dieſer irdiſchen Gerechtigkeit bleiben laſſen; ſondern 
ſolches alles mit dem Bauch und den Bauch mit ihm zunichte 
machen /. Von bier aus iſt es zu verſtehen, wenn ich zu Anfang 
ſagte, daß der Chriſt, der erloͤſte Menſch die Werke feines Be- 
rufes, ſeines Standes auf keine andere Weiſe tun koͤnne, ja tun 
dürfe, als der Nichtchriſt fie tut. Vorausgeſetzt, daß dieſer fie 
mit einiger Treue und Gewiſſenhaftigkeit tut. Anders ausge · 
druckt: es kann und darf nicht die Aufgabe und Abſicht des er; 
löften Menſchen, der Chriſtenheit fein, dieſe Welt und ihre Örd- 
nungen zu ver, chriſtlichen“, an fie die Maßſtaͤbe „chriſtlich · ſitt · 
licher” Ideale anzulegen. Sondern es kann und darf nur darauf 
ankommen, die Ordnungen der Welt in ihrer einfachen, natur · 
lichen Gegebenheit zu erkennen. Nur dann, wenn der Erloͤſungs · 
glaube das tut, nur wenn er den Menſchen in aller Demut in 
die gegebenen Ordnungen und damit mitten in die Welt hinein · 
ſtellt, ſo daß das, was der erloͤſte Menſch da tut, jeder ordentliche 
Nichtchriſt gerade ſo tun kann und, wenn er ſeiner vernuͤnftigen 
Einſicht in die Dinge folgt, auch tun wird, nur dann iſt der Er⸗ 
loͤſungsglaube wirklicher Glaube. Nur dann iſt er imſtande, 
das natürliche Licht der Vernunft in der Welt wieder zu ent ⸗ 
zuͤnden, das heute durch den irrſinnigen Traum von der Freiheit 
und dem Selbſtbewußtſein des Menſchen, das heißt von der 
Goͤttlichkeit des Menſchen ausgeloͤſcht iſt. Dann wird er auch 
dazu helfen koͤnnen, daß das erhalten bleibt und wieder genutzt 
1 Cuther, Werke, Erlanger Ausgabe 9, 2. Aufl., S. 346f. 
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wird, was unter uns an vernünftiger ſittlicher Erkenntnis vor 
handen iſt und was gewiß nicht ohne den Einfluß des chriſt · 
lichen Glaubens erworben iſt und was wir heute zu verlieren 
im Begriff ſind. 

wo freilich dieſer Traum von der Goͤttlichkeit des Menſchen 
geträumt wird, da iſt die Auflehnung gegen alle natürlichen 
Ordnungen nur die notwendige Folge. Denn dieſe Ordnungen 
ſtehen, wir ſahen das, im ſchaͤrfſten Gegenſatz zu dieſem Traum. 
Sie find chriſtlich geſprochen — um der Sünde, — weltlich ge- 
ſprochen um der Unvollkommenheit der Menſchen willen da. 
Nur von da aus ſind ſie zu verſtehen und als die Notwendigkeiten, 
als die Grenzen, die die freie LZebensgeſtaltung des Menſchen nie⸗ 
mals uͤberſchreiten darf, anzuerkennen. Wo man aber den Men⸗ 
ſchen fo verſteht, daß er der Sünde oder der Unvollkommenheit, 
wenn denn auch nur grundſaͤtzlich, err werden kann und das tut 
man, wenn man ihn als freie Perſoͤnlichkeit verſteht —, da kann 
man auch ſchlechterdings nicht mehr erkennen und anerkennen, 
daß dieſe Ordnungen dazu da ſind, um dem ſuͤndigen, dem unvoll⸗ 
kommenen Menſchen zu einem Leben zu verhelfen, in dem er 
trotz feiner Sünde, trotz feiner Unvollkommenheit den Anderen 
zunutze leben kann. Da muß man dann freilich dieſe Ordnungen, 
wenn man fie denn überhaupt noch anerkennt, idealiſieren, da 
muß man fie dem als freie Perſoͤnlichkeit gedachten Menſchen 
anzupaſſen ſuchen. Und das heißt: man muß und wird ſie auf⸗ 
loͤſen, ob man will und ob man es weiß oder nicht. Und das tut 
das heutige intellektuelle Buͤrgertum im Gefolge jener großen 
deutſchen Philoſophie der Freiheit und der Perſoͤnlichkeit. Und 
es macht ſich damit zu dem wirkſamſten Vorarbeiter des Bol⸗ 
ſchewismus. Man ſollte ſich unter dieſen Umſtaͤnden doch nicht 
wundern uͤber die Beſtrebungen zur Aufloͤſung der Familie, über 
die Zuchtloſigkeit auf dem Gebiet des geſchlechtlichen Lebens, 
uͤber den Irrſinn unſeres heutigen politiſchen Lebens, das auf 
der ganzen Linie zur offenen oder — Übrigens ſchlecht ver · 
huͤllten Intereſſenpolitik geworden iſt. 

Daß es aber ſo iſt, daran ſind wir Chriſten ſchuld. Weil wir in 
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einem falſchen Glauben, eben in jener privatiſterten Bläubigfeit 
felbft nicht mehr imftande find, die natürlicden Ordnungen der 
Welt in ihrer einfachen Gegebenheit zu erkennen und fie den An; 
deren deutlich zu machen. Das iſt nun freilich nicht ſo gemeint, 
als ob ſich der erlöfte Menſch aus einer weltuͤberlegenen Soͤhe zu 
der armen, im Irrtum und in der Finſternis lebenden Welt herab · 
laſſen ſollte, ſo als ob er mit dieſer Welt an und fuͤr ſich gar nichts 
zu tun haͤtte. Es iſt ja wahrhaftig nicht ſo, als ob wir Chriſten 
die gnaͤdige Hilfe, das tiefe Erbarmen nicht nötig haͤtten, das Gott 
der Welt mit ſeiner Ordnung der Staͤnde erwieſen. Im Gegen · 
teil, wir wuͤßten wahrhaftig nichts vom Rechtfertigungsglauben, 
wenn wir nicht wuͤßten, daß wir nur durch die Silfe, die Gott 
uns mit ſeiner Ordnung der Staͤnde erwieſen hat, gute, Gott 
wohlgefaͤllige Werke tun koͤnnen. Wobei es wohl kaum noch 
nötig iſt, ausdruͤcklich zu ſagen, daß auch nicht dieſe Gott wohl 
gefälligen Werke den Menſchen vor Gott gerecht machen. 

So waͤre es alſo nur dann moͤglich, daß der erloͤſte Menſch Gottes 
Willen tut, und daß er der Welt zu den großen natürlichen Grd⸗ 
nungen des Lebens und zu ihrer Erkenntnis zuruͤckhilft, wenn 
er auf die leidige, hochmuͤtige, teufliſche Scheidung von der Welt 
und auf die fromme Überbebung über fie verzichtet, die heute alles 
fromme Leben vergiftet. Denn wo dieſe fromme Überbebung 
iſt, da gibt es kein wirkliches eigenes Angefochtenſein durch die 
Not der Welt, die unſere eigene Not iſt. Wo es aber dieſe An ⸗ 
fechtung nicht gibt, da gibt es auch nicht mehr das wirkliche 
Soͤren auf Gottes Wort. Denn — ich zitiere den Propheten 
Jeſaia 28, 19 — „allein die Anfechtung lehrt aufs Wort achten”. 


Druck von Radelli & Sille in Leipzig 


Die Kirche am Wendepunkt 


Stiedrich Gogarten 


Gogartens Schriften ftellen die Kirche vor die Entſcheidung: 
entweder in der intellektuellen Geiſtigkeit und Wirklichkeitsferne 
zu beharren, in die ſie die Philoſophie gefuͤhrt und fuͤr die 
1 7 Ordnungen des Lebens unfruchtbar gemacht hat oder 

ber alle theologiſchen Fragen hinaus in die unmittelbare Wirk⸗ 
lichkeit vorzuſtoßen. Sein Denken geht auf die Erkenntnis 
des Menſchen innerhalb der goͤttlichen Schoͤpfung aus. 


Glaube und Wirklichkeit. 3. Tſd., kart. 5.50, Zeinen 8.50 


Gogarten gibt in feinem werk nicht eine neue Anſicht Aber die Wirk⸗ 
lichkeit, ſondern ein von Grund auf veraͤndertes Verhaͤltnis zur Wirk ⸗ 
lichkeit, die für ihn in der Verantwortung des Ich gegenuber dem Mit 
menſchen beſteht. Nicht um die Welt der Tatſachen geht es, ſondern um 
die Bindung des Menſchen innerhalb dieſes Gemeinſchaftslebens und 
um den Glauben, daß in ihm der goͤttliche Wille offenbar wird. Sier 
erweiſt ſich Gott als Gere uber die Wirklichkeit. Damit iſt die Frage nach 
Gott und die Stellung des Menſchen zu Gott in den Mittelpunkt geruͤckt 
und der Menſch nicht mehr das einzelne Ich, das auf ſich ſelbſt geſtellt 
ſich von der Welt loͤſen kann, ſondern in ihr feine Aufgabe und den 
Sinn ſeines Lebens hat. 


Die Schuld der Kirche gegen die Welt. z. Tſd. kart. I. 40 


Wicht die Kirche ſtellt Gogarten in Frage, ſondern das theologiſche 
Spftem der Gegenwart, weil es jede Beziehung zum Menſchen und da⸗ 
mit auch jede bindende Gewalt verloren hat. Die Kirche hat ſich den 
Zugang zur Wirklichkeit abgeriegelt und findet die Worte nicht mehr, 
die das volle Leben erfaſſen und es auf die Grundpfeiler chriſtlichen 
Gemeinſchaftslebens aufbauen. Die Kirche hat den Einzelnen ſich ent- 
fremdet — das iſt ihre Schuld, die ſie nur durch eine grundſaͤtzliche 
Umkehr zum Gemeinſchaftsleben wieder gut machen kann. Gogartens 
neueſte Schrift „Kirche und Politik“ wird die Grundzuͤge einer un- 
mittelbaren Wirkſamkeit im Volksgemeinſchaftsleben enthalten. 


Illuſionen. Eine Auseinanderſetzung mit dem Nultur · 
idealismus. geh. 4.—, geb. 5.50 

In dieſen Aufſaͤtzen erhebt Gogarten den ſchaͤrfſten Widerſpruch gegen 
den Verſuch des gegenwärtigen Menſchen, aus Rulturidealismus und 
philoſophiſcher Ideologie Religion zu machen. Er weiſt nach, wie die 
idealiſtiſche Philoſophie von Fichte und Segel und die von ihr ausgehende 
Theologie den Menſchen aus ſeinen innerſten Entſcheidungen heraus⸗ 
geldft und ihn ſowie auch die Kirche der Wirklichkeit entfremdet haben. 
Das Buch iſt eine grundſaätzliche Klärung der Gottes- und 
Glaubensfrage innerhalb der gegenwärtigen proteſtanti⸗ 
ſchen Theologie. 


liaiö 


Zur religiöfen Krife der Gegenwart 


Ich glaube an den dreieinigen Gott 4 Eine Unter 
en über Glauben und Geſchichte. 
in Zeinen 8.50 


Diefes Buch bedeutet einen Scheideweg wie einft Schleiermachers Reden 
uber die Religion. Gogarten iſt es darum zu tun, den Menſchen wieder 
für den Menſchen zu wecken und die Theologie nicht zu einer Geſchichts⸗ 
philoſophie ſondern zu einem unmittelbaren Glaubenserlebnis werden 
zu laſſen. Für Gogarten iſt das Geſchehen in der Wirklichkeit eine kon⸗ 
krete Begegnung eines Du mit dem Ich, wobei das Du einen unbedingten 
Anſpruch auf innere Beteiligung und Entſcheidung an das Ich ſtellt. 
Anerkenntnis dieſes Anſpruchs mit ſeiner Guͤltigkeit iſt fuͤr Gogarten 
Glaube an Gott. So wird Gott wirklich und glaubbar im einzelnen Ge⸗ 
ſchehnis und erſcheint nicht mehr als abſtrakte Sinngebung einer allge 
meinen Entwicklung. Damit verliert die Geſchichte das Sinnloſe und 
wird lebendiges Geſchehen aus innerer Verantwortung. 


Die religioͤſe Entſcheidung. 5. Tſd. geh. 2.50, geb. 4. — 


Von Glauben und Offenbarung. vier Vorträge. 3. Tſd. 
geh. 2.— 

Gogarten erhebt den ſchaͤrfſten Widerſpruch gegen die herrſchende Idee, 
Rulturidealismus und philoſophiſche Ideologie als Religion aufzufaſſen 
und den Glauben der Menſchen an die Entwicklung als Ausdruck Gottes 
und ſeines Geiſtes anzuſehen. Religion iſt fuͤr ihn die Erfaſſung des 
Ewigen in der Wirklichkeit und zugleich die perſoͤnliche Entſcheidung für 
und die religioͤſe Wandlung zu Gott. 


Gottlob Wieſer, Friedrich Gogarten. kart. 1.80 


Pfarrer Wieſers Schrift über Gogarten iſt ein Beitrag zur Auseinander⸗ 
ſetzung der Kirche mit ihrer Wirkung in die Welt. Er zeigt wie Gogarten 
in feinen Schriften und Reden den Kampf mit der Philoſophie aufge- 
nommen hat, um Klarheit zu ſchaffen fuͤr die eigentliche Aufgabe der 
Kirche: Dienſt an der unmittelbaren Wirklichkeit, um den Lebensord⸗ 
nungen wieder einen Sinn zu geben, den ſie verloren haben. Nicht um 
eine neue Theologie geht es hier, ſondern um fruchtbare Geſtaltung des 
Gemeinſchaftslebens uͤberhaupt. 


Außerdem erschien im Verlag der J. C. Hinrichs schen Buchhandlig.: 


Friedrich Gogarten, Theologiſche Tradition und 


theologiſche Arbeit. Geiſtesgeſchichte und Theologie. 
geh. 2.— 


Eugen Diederichs Verlag in Jena 
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